Najvyssi sad 5 Cdo 161/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. S., byvajuceho
v B., zastiipeného JUDr. S. M., advokatom v B., proti odporcom 1/ S. V., byvajucemu v Z.,
2/ Ing. P. K., byvajicemu vJ., za ucasti vedlajSicho ucastnika A. — S. P., a.s. B.,
o mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest’, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 6 C 195/2000, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. novembra 2008 sp. zn. 16 Co 180/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2008 sp. zn. 16 Co 180/2008 vo vyroku, ktorym bol odporca 1/ povinny
zaplatit' navrhovatelovi titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 458 512,-- Sk

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2008 sp. zn.
16 Co 180/2008 vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voci odporcovi 2/ pre spolocné
plnenie 1 010 625,-- Sk spolu s odporcom 1/ zamietol, vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku
zamietol a tiez suvisiace vyroky o trovach konania zr u§ u j e a vec mu v rozsahu zrusenia

vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) po zruseni jeho
predchéddzajuceho rozsudku odvolacim sidom, rozsudkom =z 11. aprila 2006
¢.k. 6 C 195/2000-161 ulozil odporcom 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi do 60 dni 1 250 288,-- Sk titulom zvySenia bolestného. Navrh ¢o do zvysku

(navrhovatel’ si uplatnil povodne sumu 2 333 625,-- Sk titulom mimoriadneho zvySenia
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nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia) zamietol. Odporcov 1/ a 2/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na Ucet sudu trovy Statu 3 600,-- Sk a sudny poplatok
62 510,-- Sk. Odporcov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania 142 633,50 Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie ulozené na zistenie skutkového stavu odvolacim sudom, ktory
rozsudkom zo diia 15. novembra 2001 sp. zn. 16 Co 2344/2001 potvrdil priznany narok
navrhovatel'ovi titulom stazenia spolocenského uplatnenia a zrus$il prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku o priznani bolestného v sume 909 602,-- Sk (40 ndsobné zvySenie bodového
hodnotenia) a trovach konania. Z nového znaleckého posudku znalca MUDr. B. D. CSc.
na vySku bodového hodnotenia bolestného zistil, Ze znalec navysil bodové hodnotenie o 100
%, v tomto smere 1 pripustil zmenu navrhu navrhovatela, ktory pri solidarnej zodpovednosti
odporcu 2/, ziadal 70 nasobné zvysSenie zakladného ohodnotenia poctu bodov 1 2225,
vo finan¢nom vyjadreni 2 567 250,-- Sk. Sud prvého stupnia povazoval za primerané zvysit’

mimoriadne odSkodnenie bolestného na 35 ndsobok a vo zvysku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie navrhovatel’, odporca 2/

a vedl'ajsi ucastnik vystupujuici na strane odporcov.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sad“) rozsudkom
zo 16. novembra 2006 sp. zn. 16 Co 239/2006 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak,
ze odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi titulom mimoriadneho zvySenia bolestného
sumu 552 113,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcov 1/ a 2/ zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne titulom mimoriadneho zvySenia bolestného
sumu 312 000,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvysku zamietol.
Néavrh voci odporcovi 2/ pre spolocné plnenie 552 113,-- Sk spolu s odporcom 1/ zamietol.
Odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych
prostriedkov 3 600,-- Sk a sudny poplatok 22 084,-- Sk a oboch odporcov spolocne
a nerozdielne sudny poplatok 12 480,-- Sk, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy prvostupniového konania 79 217,50 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni. Rozhodol, Ze odporca 2/ nema pravo
na nahradu trov prvostupnového konania a odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu tucastnikovi
nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid pripustil rozsirenie navrhu
v priebehu odvolacieho konania na sumu 3 079 913,-- Sk titulom odSkodnenia za bolest’ voci

odporcom 1/ a 2/. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze okolnosti pripadu
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odovodinuju zvysenie odSkodnenia za bolest’ podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
nie vSak v takom rozsahu, ako to wustdlil sud prvého stupnia. Podl'a odvolacieho sudu
poziadavke primeranosti zvySenia odSkodnenia v danej veci zodpovedalo zvysenie bolestného
na 40 nasobok zikladnej sumy. Vzhladom na dovodne uplatnenti ndmietku premlcania
a pre Ciastocné premlc¢anie naroku navrhovatel'a vo vzt'ahu k odporcovi 2/, ulozil odporcovi 1/
povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného pri obodovani
481,25 bodov po 30,-- Sk, zodpovedajiice sume 14 437,50 Sk ako 40 nasobok bolestného
(pri zapocitani sumy 25 387,-- Sk vyplaten¢ho bolestného) sumu 552 113,-- Sk. S ohl'adom
na rozsireny navrh pri vycisleni bodu po 60,-- Sk za d’alSiu bolest’, ktoru navrhovatel’ utrpel
pri operacii diia X. v ohodnoteni 130 bodov zakladné¢ho bolestného, zaviazal oboch odporcov
zaplatit  navrhovatelovi tymto titulom celkovo 312000,-- Sk (130 bodov
x 60,-- Sk =7 800,-- Sk x 40 nasobok) a to spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvysku navrh zamietol
a pre premlcanie naroku zamietol tiez navrh voci odporcovi 2/ pre plnenie vo vyske
552 113,-- Sk. O trovach prvostupnového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a o trovach odvolacieho konania s poukazom na § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu vo vSetkych vyrokoch, okrem vyrokov
o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ sadny poplatok a nepriznania nédhrady trov odvolacieho
konania odporcom 1/ a 2/ a trov prvostupniového konania odporcovi 2/, ako aj proti vyroku

o nahrade trov konania, podal dovolanie navrhovatel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela rozsudkom zo dna
30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 73/2007 zrusil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 16. novembra 2006 sp. zn. 16 Co 239/2006 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného
stidu Ziar nad Hronom z 11. aprila 2006 &.k. 6 C 195/2000-161 tak, Ze odporcu 1/ zaviazal
zaplatit' navrhovatelovi titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 552 113,-- Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvysku
zamietol, vo vyroku, ktorym ndvrh voci odporcovi 2/ pre spolocné plnenie 552 113,-- Sk
spolu s odporcom 1/ zamietol, ako aj vyrok o trovach konania a trovach $titu a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Odmietol dovolanie navrhovatela vo vyroku,
ktorym boli odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne titulom
mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 312 000,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil zavdzny pravny nézor, ktorym bol

krajsky sud, ako sud odvolaci viazany.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, vychadzajic zo zruSujuceho
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a odvolacich nédvrhov, prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. (4¢inného od 15. oktdbra 2008),
bez nariadenia pojednavania a rozsudkom z 20. novembra 2008 sp. zn. 16 Co 180/2008
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi titulom mimoriadneho zvysenia bolestného sumu 458 512,-- Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela voci odporcovi 2/ pre spolo¢né plnenie
1 010 625,-- Sk spolu s odporcom 1/ zamietol. Vo zvysku navrh zamietol. Odporcom 1/ a 2/
ulozil povinnost' zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych
prostriedkov 3 600,-- Sk a sudny poplatok z navrhu 52 904,-- Sk spolocne a nerozdielne,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
trovy prvostupiiového konania 110 248,50 Sk na ucet jeho pradvneho zastupcu do 3 dni.
Odporcovi 2/ pravo na nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Vyslovil, Ze vedl'ajsi
ucastnik nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania. Odporcovi 1/, 2/
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru,
7ze sud prvého stuptia v dostatoénom rozsahu spradvne skumal, ¢i s splnené zakonné
podmienky zakotvené v ustanoveni § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. v platnom zneni
na mimoriadne zvysenie bolestného pre navrhovatela pri uraze z X., pri dopravnej nehode,
ktoru vylu¢ne zapri¢inil vodi¢ osobného motorového vozidla, t.j. odporca 1/. Bol toho ndzoru,
7ze okresny sud zohladnil spravne vSetky okolnosti majice vplyv na primeranost vysky
mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia bolestného navrhovatela v 35 nasobku zakladného
obodovania bolestného, ako dvojnasobku zakladnej sadzby. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a povazoval 35 nasobok zvySenia odSkodnenia
dvojnésobku zakladnej sadzby za primerané na zmiernenie nasledkov urazu a bolesti, ktora
pritom navrhovatel’ utrpel. Nepovazoval za dovodni odvolaciu ndmietku navrhovatela na
zvySenie na 70 nasobok a taktiez neuznal ani odvolaciu namietku vedlajSiecho ucastnika o
neprimeranosti  zvySenia ani na 35 nasobok, za odovodnenu. Vzhladom
na dévodne uplatnent ndmietku preml€ania, vznesenii odporcom 2/ a vedl'ajsim Ucastnikom,
zamietol narok navrhovatela na odSkodnenie za bolest’ vo vztahu k odporcovi 2/ titulom
odskodnenia za celkove uplatnenych 962,5 bodu zékladného obodovania bolestného.
Konstatoval, Ze navrhovatelovi patri titulom odSkodnenia za bolest pre 962,5 bodu
zakladného obodovania bolestného podl'a znaleckého posudku znalcom MUDr. D. CSc.
po 30,-- Sk, pri zvySeni 35 nasobku celkova suma 1010 625,-- Sk plnenia. Zistil,
ze po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu (sp. zn. 16 Co 239/2006), vedlajsi ucastnik



5 5 Cdo 161/2009

navrhovatel'ovi zaplatil okrem sumy 312 000,-- Sk (nedotknutej rozsudkom NS SR) este
sumu 552 113,-- Sk bolestného. Pri zohl'adneni namietky premlcania vznesenej odporcom 2/,
odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a ulozil odporcovi 1/ povinnost
navrhovatel'ovi zaplatit' titulom mimoriadneho zvysSenia bolestného sumu 458 512,-- Sk.
Vo svojom rozhodnutim sa nemohol dotknut’ tej Casti, ktord nebola dotknutd rozhodnutim
dovolacieho sudu vo vzt'ahu k solidarnej zodpovednosti odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie sumy
312 000,-- Sk, preto navrh navrhovatel'a zamietol vo¢i odporcovi 2/ pre spolocné plnenie
1010 625,-- Sk spolu s odporcom 1/ a taktiez zamietol navrh vo zvySku, pokial sa
navrhovatel’ domahal zaplatenia sumy 3 079 913,-- Sk bolestného. O trovach prvostupiiového
konania a odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch, okrem vyroku
povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ na tcet okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych
prostriedkov a sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne, ako aj proti vyroku o tom,
7ze odporcovi 2/ prdvo na nahradu trov prvostupniového konania nepriznava, ze vedlajsi
ucastnik nema pravo na ndhradu trov prvostupiiového konania a o nepriznani nahrady trov
odvolacieho konania odporcovi 1/, 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi konania, podal dovolanie
navrhovatel’, ktory ho navrhol v tychto Castiach zruSit' a vec mu v rozsahu zrusenia vratit
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a z dovodu, Ze konanie
je postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo zmenit
tak, ze odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom mimoriadneho zvySenia
bolestného sumu 33 546,60 eur (1 010 625,-- Sk), odporcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu
9061,94 eur (273 000,-- Sk) a odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy
prvostupiiového konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dovolani namietal rozpor medzi
vyrokom napadnutého rozsudku a jeho odévodnenim a protiprdvnym postupom odvolacieho
sudu. Poukézal na to, ze vyrok odvolacieho sudu, ktorym odporcu 1/ zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi titulom mimoriadneho zvysenia bolestného sumu 458 512,-- Sk, nema oporu
v odovodneni napadnutého rozsudku. Z konstatovania odvolacieho sudu je zrejmé, ze jeho
umyslom bolo priznat' navrhovatelovi odSkodnenie za bolest, vychadzajuc zo sprévne
uréené¢ho poctu bodov za povodné poskodenie na zdravi a za operaciu z X. z celkového poctu

bodov 962,5, predstavujice sumu 1010 625,-- Sk. Vytykal sidu, ze sumu 552 113,-- Sk
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neopravnene odpocital od zamysl'aného bolestného vo vyske 1010 625,-- Sk, pretoze tato
suma v Case vyhldsenia napadnutého rozsudku nebola totiz bolestnym, ale len inym plnenim,
poskytnutym z pravneho dévodu, ktory odpadol (vyrok rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 16
Co 239/2006 zo dna 16. novembra 2006, na zaklade ktorého vedlajsi ucastnik plnil, bol
rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 73/2007
z 30. aprila 2008 zruseny). Nesulad medzi vyrokom napadnutého rozsudku o povinnosti
odporcu 1/ zaplatit’ navrhovatelovi bolestné v sume 458 512,-- Sk a medzi odévodnenim
napadnutého rozsudku, priznavajicim navrhovatel'ovi odskodnenie bolesti v celkovej sume
1010 625,-- Sk, je vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Navrhovatel' vo svojom dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sid v pripade odSkodnenia
bolesti za operaciu z X. sa zvySenim bodového hodnotenia  bolestného
na dvojnasobok, teda zostavajucim poctom bodov 130, vobec nezaoberal a v tejto Casti nechal
navrh navrhovatela absolutne bez povsimnutia. Ak bolo imyslom krajského sudu jeho navrh
v tejto Casti zamietnut,, dovody na jeho zamietnutie mali byt uvedené v odovodneni rozsudku.
Namietal tiez rozhodnutie odvolaciecho sudu o nahrade trov konania. Ma za to, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otazku ndhrady trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom
konani, ked’ z riadne uplatnenych trov prvostupiiového konania navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov pravneho zastipenia az za 14 ukonov poskytnutej pravnej sluzby. Celkova suma
trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom konani za tkony pravnej sluzby a nahrady, ako
ich uznal odvolaci sud, mala predstavovat’ 112 978,50 Sk a nie 110 248,50 Sk. Pokial' ide
o nadhradu trov dovolacieho konania, v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu sa Ziadne
rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nenachadza, takze o trovach dovolacieho konania

zostalo doposial’ nerozhodnuté.

Vedl'aj§i ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze ho
povazuje za neopravnené, neopodstatnené¢ a scestné. Poukézal na to, Ze medzi vyrokom
napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenim nie je Ziaden rozpor a tiez nevzhliada Ziaden
protipravny postup sudu. Zdoraznil ti skutocnost, ze podla ustanovenia § 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v platnom zneni, bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia spdsobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, sa odSkodnuju jednorazovo.
Niet pochyb, Ze krajsky sud priznal v rozhodnuti zo 16. novembra 2006 sp. zn.
16 Co 239/2006 sumu 552 113,-- Sk z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného, ktord suma
bola vedlajs$im ucastnikom aj navrhovatelovi dna 1.2.2007 zaplatend. Rozhodnutim

z 20. novembra 2008 sp. zn. 16 Co 180/2008 krajsky std priznal navrhovatel'ovi 35 nasobné
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zvysenie bolestného v celkovej sume 1 010 625,-- Sk, do ktorého zohl'adnil s prihliadnutim
na jednorazovost uplatneného naroku uz sumu vyplatent z tohto titulu, t.j. 552 113,-- Sk
(podl'a jeho nazoru mal eSte zohladnit’ aj sumu 25 387,-- Sk z tohto titulu vyplatenu).
Odvolaci sud potom spravne priznal navrhovatelovi len sumu 458 512,-- Sk, ako rozdiel
sumy 1 010 625,-- Sk a sumy 552 113,-- Sk. Pokial’ teda krajsky sud opitovne rozhodoval
o mimoriadnom zvySeni bolestného a rozhodol, Ze primeranym je 35 nasobné zvysSenie
bolestného, toto aj patri¢ne zdovodnil, odkazujic na rozhodnutie okresného sudu. V tejto Casti
mozno teda napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazovat’ za potvrdzujuce. Vzhl'adom
k tomu, ze voci tomuto potvrdzujicemu rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie, ziadal
dovolanie navrhovatel'a odmietnut’ ako nepripustné. Ma za to, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ sa nezaoberal narokom navrhovatel'a v sume 312 000,-- Sk, nakol’ko v tejto ¢asti
bolo rozhodnutie okresného stdu potvrdené. Dovolaci sud uz v tejto casti dovolanie
navrhovatel'a odmietol ako nepripustné. V stvislosti s tym poukazal na to, Ze navrhovatel’ bol
odskodneny z titulu operacie dina X. sumou 312 000,-- Sk, ktora mu bola zaplatena dina
1.2.2007 a predstavuje az 40 néasobné zvySenie bolestného. Takuto vysSku odsSkodnenia
povazuje za viac ako primeranu. Pokial’ ide o dovolanie voc¢i trovam konania, ma za to,
ze odvolaci sud sa s otazkou priznania trov vysporiadal spravne a v stlade s platnou pravnou
upravou. Zaroven uviedol, ze navrhovatelovi dna 19.2.2009 poukézal aj sumu 458 512,-- Sk
v zmysle napadnutého rozhodnutia odvolacieho sutdu, t.j. zvySenie bolestného bolo
navrhovatel'ovi vyplatené v celkovej sume 1 322 625,-- Sk (1 010 625,-- Sk + 312 000,-- Sk),
ako aj trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 110 248,50 Sk. Navrhol, aby dovolaci sud

navrhovatel'om podané dovolanie podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie v celom rozsahu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné,

ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
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stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho studu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia je zalozend na rozdielnosti rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odli$ne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti G¢astnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujiici alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stdu
a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov siidov oboch
stupiiov st alebo nie st odlisne naformulované - aj v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ¢astnikov daného pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde o zmeniujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

V danom pripade sid prvého stupnia odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom zvySenia bolestného sumu 1250 288,-- Sk
a vo zvySku navrh o tato ndhradu zamietol (t.j. v penaznom vyjadreni v rozsahu
nad 1283 625,-- Sk, z ktorej odpocital sumu 33 337,-- Sk uz vyplatenu navrhovatelovi
vedlajSim ucastnikom - do vysky poZadovaného 70 nasobku bodového ohodnotenia,
tj. 2567 250,-- Sk). V priebehu odvolaciecho konania krajsky sid na navrh navrhovatela
pripustil zmenu navrhu (¢.1. 209 spisu), ktorym navrhovatel’ ziadal odporcom 1/ a 2/ ulozit’
povinnost zaplatit’ mu z titulu odSkodnenia za bolest’ sumu 3 079 913,-- Sk. Pokial’ odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna ,,zmenil* tak, Ze navrhovatel'ovi priznal nahradu z titulu
mimoriadneho zvySenia bolestného 458 512,-- Sk (35 nasobné zvysenie bolestného v celkovej

sume 1 010 625,-- Sk, z ktorej odpocital sumu 552 113,-- Sk uz navrhovatel'ovi vedl'ajSim
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ucastnikom vyplateni) a vo zvySku navrh o tito ndhradu zamietol, je jeho rozsudok
po stranke obsahovej a/ potvrdzujuci v rozsahu do 2 567 250,-- Sk (stotoznil sa s nazorom
okresn¢ho sudu, ktory priznal navrhovatel'ovi 35 ndsobné zvySenie bolestného a neuznal
za dovodné zvysenie na 70 nasobok), b/ zmenujuci vo vyroku, ktorym névrh navrhovatela
voc¢i odporcovi 2/ pre spolocné plnenie 1010 625,-- Sk spolu s odporcom 1/ zamietol
(v ktorom st rozhodnutia stdov odlisné) a vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh zamietol
(vo financnom rozmedzi neboli rozsudky sudov oboch nizsich stupiov zhodné). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danom pripade mohol posudzovat opodstatnenost dovolatel'om
uplatneného dovolacieho dévodu len vo vzt'ahu k tym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu,
v ktorych i8lo o zmenu rozsudku sidu prvého stupiia po stranke obsahovej, lebo len proti nim

je dovolanie dovolatela procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

Podanim zo diia 10. augusta 2009 dovolatel’ zobral dovolanie v Casti, v ktorej krajsky
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi titulom mimoriadneho zvysenia bolestného sumu 458 512,-- Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, spiat’, z dovodu uzatvorenia dohody o urovnani, tykajlicej sa tejto
vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie

o dovolani v tejto Casti zastavil podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p.

Dovolanie vo zvySnej Casti (ktorou sa napdda vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym navrh navrhovatela voc¢i odporcovi 2/ pre spolocné plnenie 1 010 625,-- Sk spolu
s odporcom 1/ zamietol a vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh zamietol, predstavujuci rozdiel
priznavajuci zalobcovi sumu do 1 283 625,-- Sk je procesne pripustné, lebo v tejto Casti ide
o zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Len v tejto €asti mohol byt’ rozsudok odvolacieho
sudu preskimany v dovolacom konani (v d’alSom sa dovolaci sid zaoberal uz len touto ¢ast’ou
dovolania). Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok v tejto Casti
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

7e dovolanie je v tejto Casti dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid aj otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢&i suidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ i vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Dovolatel’ procesnu vadu konania takejto povahy

v dovolani nenamietal a v dovolacom konani nevysla najavo jej existencia.

Posudzujic dovolanie po obsahovej stranke je zrejmé, ze dovolatel’ napdda zmetiujici
rozsudok odvolaciecho sudu z hladiska spravnosti pravnych zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud a na ktorych zalozil napadnuty vyrok. Tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravhym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postdenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.
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Predmetom konania je navrhovatelom uplatneny narok na mimoriadne zvysenie

nahrady za bolest’ podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k pravnemu zaveru,
ze odvolaci sud spravne na danu vec pri uréeni vysky nadhrady za bolest’ aplikoval vyhlasku
¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani za bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni

neskorSich predpisov (porovnaj ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

Dovolatel’ v dovolani namieta, ze o odskodneni bolesti zalobcu, utrpenej pri operacii
z X., bolo rozhodnuté len Ciastocne, pretoze odvolaci sud pri tomto odSkodneni nespravne
vychadzal len zo zékladného (polovicného) poctu bodov hodnotenia poSkodenia
na zdravi vo vyske 130 bodov, namiesto toho, aby vychadzal z dvojndsobného poctu bodov

uvedeného v znaleckom posudku MUDr. B. D., CSc.

Nahrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia si dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ si vo vyhlaske upravené spolocne. Oba
druhy odskodnenia st ndhradou tzv. nematerialnej ujmy a maja sluzit' na to, aby si poSkodeny
mohol obstarat’ ndhradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych urazom. Ide o ndroky rydzo osobnej
povahy. Vyhlaska upravuje zvlast’ podmienky, za ktorych sa poskytuje odskodnenie za bolest’
a zvlast podmienky pre odskodnenie st'azenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne
stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie néaroku
na ndhradu za bolest’” nie je podmienené priznanim néaroku na stazenie spolocenského
uplatnenia a naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne,
lebo existencia dovodov pre zvySenie odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia
neznamena aj existenciu dovodov pre zvysenie odSkodnenia za bolest’ a naopak (vid’ rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februdra 2002 sp. zn. 5 Cdo 117/2000
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky

pod ¢. 48/2004).

Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho ndsledkov, a to podla zésad a sadzieb ustanovenych

v prilohe vyhlasky (§ 2 ods. 1 vyhlasky), za bolesti sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody,
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ako su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo

iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.

Nemozno prehliadnut, Ze uz samo zékladné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1 vyhlasky)
zohl'adnuje okolnost, ze poskodeny je vplyvom negativnych nasledkov utrpeného zranenia
obmedzeny vo svojich mozZnostiach (napriklad spolocenského, kulturneho, Sportového
vyuZitia, ale aj pracovného uplatnenia). Primerané zvySenie (§ 6 ods. 2 vyhlasky)
az na dvojnasobok predpokladad existenciu d’alSich skuto¢nosti umoziujicich zaver o tom,
ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ len zédkladnym odSkodnenim, toto zvySenie
prichadza do tvahy vtedy, ked konkrétny vysledok porovnania zdravotného stavu pred
zranenim a po nom opodstatiiuje zaver, ze zdkladné odSkodnenie nepostacuje ku kompenzacii

dosledkov zhor$eného zdravotného stavu.

Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sidu v casti odSkodnenia za bolest
navrhovatela, utrpenej pri operacii dita X., dovolaci sud nepovazuje nazor odvolacieho sudu o
uréeni  zdkladného poctu bodov a tomu zodpovedajicej sumy ndhrady,
za spravny avtomto smere povazuje namietku dovolatela za opodstatnenu. Je pravdou,
ze odvolaci sud nebol opravneny zaoberat’ sa tou ¢ast'ou rozhodnutia, ktorou bola odskodnena
bolest’ navrhovatela, utrpend pri operacii dia X., avSak len pokial’ ide o odSkodnenie bolesti
po sumu 312 000,-- Sk (130 bodov x 60,-- Sk x 40 nasobok), priznanej rozhodnutim sudu

prvého stupiia a nasledne potvrdenej rozsudkom odvolacieho stdu.

Zésady pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ uvedené v prilohe A., bod 1. vyhlasky
a sadzby pre hodnotenie bolestného pri urazoch v prilohe B., bod I. vyhlaSky. Podl'a prilohy
A., bod L. ods. 2 vyhlasky lekar podéavajici posudok ohodnoti poSkodenie na zdravi poctom
bodov podla d’alej ustanovenych sadzieb. Hodnotenie poskodenia na zdravi vykonané podl'a
odsekov 2 az 4 sa zvysi o polovicu, ak a/ doSlo k infekcii rany (s vynimkou tetanu),
ohodnotenie mozno zvysit len za to zranenie, ktorého doba lie¢enia sa infekciou prediZila, b/
poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi sposob liecby, ako st opdtovné transfizie
a infuzie, alebo pri lie¢be nastali komplikacie, ako su zapal zil, prelezaniny, zapal plic a pod.,
¢/ povaha zranenia si vyziadala operacny vykon (priloha A., bod 1. ods. 6 vyhlasky). Pri
subehu dovodov pre zvysenie uvedenych v odseku 6 mozno odskodnenie za bolest’ zvysit’

najviac na dvojnéasobok zakladnej sadzby (priloha A, bod I. ods. 7 prva veta vyhlasky).
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Z uvedeného vyplyva, ze lekar pri hodnoteni poskodenia zdravia spdsobeného urazom
vychéadza zo zékladnej sadzby poctu bodov, tak ako st stanovené pod pism. B. bod I. prilohy
vyhlaSky, a ak su dané dovody uvedené v ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie odskodnenia
za bolest’ (priloha A. bod I. vyhlasky), hodnotenie zakladnej sadzby zvysi. Vysledny takto

stanoveny pocet bodov potom predstavuje zakladné bodové ohodnotenie bolestného.

V danej veci bolestné v suvislosti s poSkodenim zdravia navrhovatela, ktoré utrpel
26. jula 1998 pri dopravnej nehode, ohodnotil sidom ustanoveny znalec MUDr. B. D., CSc.
za operaciu pravého bedrového kibu vykonana dia X. (vykonana vymena totalnej e.) 130
bodmi. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze znalec podl'a zdsad uvedenych v prilohe A.,
bod I. ods. 7 vyhlaSky pre bolestivejsi sposob lieCby, opakovany narocny operacny vykon,

zvysil bolestné na dvojnasobok, t.j. 260 bodov.

Kedze odvolaci sid v danej veci do zékladného poctu bodov pre hodnotenie
bolestného nezahrnul aj zvysSenie odSkodnenia za bolest’ podla prilohy A., bod 1. ods. 6 a 7
vyhlasky, spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil a preto jeho rozhodnutie v tomto
smere nie je spravne. Z tohto dovodu dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu v casti,
v ktorej zamietol narok navrhovatela na zvySenie odSkodnenia za bolest’ za operaciu
vykonanu dna X. nad 312 000,-- Sk (sudom priznani nédhradu do tejto vysky odvolaci sud
potvrdil) zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedené dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud navrh navrhovatel’a voc¢i odporcovi 2/ pre spolo¢né
plnenie 1 010 625,-- Sk spolu s odporcom 1/ zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym vo zvysku

navrh zamietol, pretoZe jeho zéver je zatial’ predcasny.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, Zze dovolanie navrhovatela je v jeho procesne
pripustnej Casti opodstatnené, lebo v tejto Casti smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktory je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmenujici vyrok tohto rozsudku
v uvedenych Castiach zrusil podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. Zaroven zrusil aj s tymto
vyrokmi suvisiaci vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania. Vec v rozsahu zrusenia

vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania
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(243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



