Najvyssi sud 3Sz£/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: T. s.r.o., so sidlom S., P. B., ICO: X., zastipeny: C. D. U. s.r.o., so sidlom L., T.,
ICO: X., proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova
2, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10083-
80453/2010/990618-r zo dna 16. jula 2010 a ¢. 1/226/10081-80452/2010/990618-r zo dna 16.
jula 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 115/89/2010-64
zo dna 16. februara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 11S/89/2010-64 zo dna 16. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domdhal  preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/226/10083-
80453/2010/990618-r zo dna 16.07.2010, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového
uradu Povazska Bystrica €. 670/230/12028/10/Mar zo diia 18.03.2010, ktorym bol Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 511/1992 Zb.*) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie jul 2007
vo vyske 1.543,91 € arozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10081-80452/2010/990618-r zo dna
16.07.2010, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica
¢. 670/230/12018/10/Mar zo dna 18.03.2010, ktorym bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie

obdobie jin 2007 vo vyske 2.095,83 €.
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Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca bol povinny preukazat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane ato nielen formalne predlozenim
pisomnych dokladov, tieto musia mat materialny podklad. Dodavatel D. S., s.r.o.
neuskutocnil zdanitené obchody pre Zalobcu, ked’ze nezabezpecoval vysielanie reklamy pre
zalobcu priamo, ale mal to zabezpeCit prostrednictvom dalSich spolo¢nosti, preverenim
ktorych sa preukazalo, Ze reklama pre Zalobcu odvysielana nebola. Zalobca na pojednavani
uviedol, ze vroku 2007 mal predajiiu naradia s dvoma zamestnancami, predajiu T. S asi
piatimi zamestnancami a aj prevadzku v |.. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze len
vV mesiacoch jun a jul vynalozil na udajnu reklamu sumu 684.012,-Sk. Investovanie uvedenej
sumy len do reklamy by predpokladalo obrovské zisky u Zalobcu, ¢o vzbudzuje doévodné
pochybnosti. Prave pre l'ahktl zneuzitelnost' zakonodarca pozaduje, aby platitel’ preukazal
existenciu podmienok pre narok na odpocet (Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené
osobou uvedenou na fakture). Pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov. Danové doklady musia nielen po formalnej, ale aj obsahovej stranke jednoznac¢ne
preukazovat’, ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo ato osobou uvedenou vo faktarach
a danovy subjekt musi preukazat’ aj redlnost’ plneni vyuctovanych vo fakturach. Krajsky std
sa zaoberal aj faktarami od R. L., spol. s r.0., ktoré predlozil zalobca az v stidnom konani, ale
tieto nepreukazuj, ze reklama pre zalobcu bola realizovana. Faktary st pre odberatel'a D. S.,
S.r.0., dodavatel'’a zalobcu, ale v nich nie je ani jeden konkrétny udaj o tom, Ze sa vykonala
reklama pre Zalobcu. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nesplnil podmienku
dostato¢ného preukdzania zdaniteInych obchodov. Dainové doklady nie s samy 0 sebe eSte
dokazom, Ze k urCitému plneniu do$lo, su len potvrdenim o tejto skutoc¢nosti, ktoria musi
danovy subjekt preukazat’ aj inak, ak je ich vierohodnost' v danovej kontrole spochybnena.
Zalobca sa mylne domnieva, e musi dokazovat skutonosti za iného, pretoze ak vznikli
pocas danovej kontroly pochybnosti, musi Zzalobca preukazovat splnenie zakonnych
podmienok na odpocet dane (ide 0 rozdelenie dokaznej povinnosti medzi spravcom dane
a danovym subjektom). Dodavatel D. S., s.r.0. nevykonaval reklamu sam, preto bolo
odovodnené zistovanie spravcom dane, Kto mal reklamnu kampan subdodavatel’sky
vykonavat’. Ked'Ze subdodavatelia reklamnt kampan nevykonali, nemohol dodavatel’ Zalobcu
dovodne zalobcovi Gctovat’ dodanie sluzieb.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/10081-80452/2010/990618-r zo dna 16.07.2010 v spojeni s dodatoénym platobnym
vymerom Danového tiradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/12018/10/Mar zo dna 18.03.2010
ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/10083-80453/2010/990618-r zo dna 16.07.2010
vspojeni s dodatoénym platobnym vymerom Danového tradu Povazskd Bystrica
¢. 670/230/12028/10/Mar zo dina 18.03.2010 a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Namietal, 7e dan zpridanej hodnoty zaplatil v cene za reklamu obchodnému
partnerovi, uplatnil si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, u jeho obchodného partnera
bola dan z pridanej hodnoty priznana a zaplatena dafiovému uradu. Danovy urad by mal jeho
obchodnému partnerovi vratit' priznanu a odvedenu dan z pridanej hodnoty. Spravca dane
a zalovany maju na zaklade nezdkonnych rozhodnuti z jedného obchodného pripadu v pripade
zaplatenia dodato¢ného platobného vymeru dvakrat odvedenu dan z pridanej hodnoty.
To znamena, ze u zalobcu bolo podané nespravne dafiové priznanie k dani z prijmu pravnicke;
0soby a v nespravnej vyske odvedena dan zprijmu pravnickej osoby. Rovnaka situacia
je potom aj u jeho obchodného partnera.
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Dalej namietal, e neporusil Ziadne ustanovenie zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) a zaver
zalovaného a spravcu dane, Ze porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zédkona €. 222/2004 Z.z. tym, Ze nepreukdzal prijatie reklamnej kampane od dodavatela D. S.,
s.r.o. D. N. V. je nezdkonné a nema oporu v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. Tieto ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nepoznaju slovné
spojenie prijatie reklamnej kampane a neukladaji povinnost’ zalobcovi ani inym danovym
subjektom ako platitelom dane z pridanej hodnoty preukazovat’ prijatie reklamnej kampane.
V danom pripade nejde 0 tovar alebo sluzbu, ktorych prijatie vie zalobca priamo preukazat’.
Existencia nielen uctovného, ale aj obchodnopravneho vztahu a realnost’” obchodov bola
preukézana okrem in¢ho aj rdmcovou zmluvou o medialnej spolupréci ¢. 03/2007/DS zo dina
03.01.2007 uzavrete] medzi zalobcom ako objednavatel'om a spolo¢nostou D. S., s.r.0. ako
dodavatel'om o tvorbe a odvysielani reklamy prostrednictvom siete sukromnych rozhlasovych
a televiznych stanic vratane reklamno-propagacnych akcii, upresnenim realizdcie vysielania
reklamnych spotov pre zalobcu k fakture ¢. 20070127 a upresnenim realizacie vysielania
reklamnych spotov pre Zalobcu k faktire &. 20070106. Svedok P. Z. potvrdil odvysielanie
reklamnych spotov, potvrdil redlnost’” zdanitelného obchodu. ZdaniteIné obchody boli
preukdzané nielen G¢tovnymi dokladmi na strane Zalobcu, ale aj uc¢tovnymi dokladmi na
strane obchodného partnera zauctovanim obchodného pripadu, danovym priznanim dane
z pridanej hodnoty, odvedenim dane z pridanej hodnoty, obchodnymi zmluvami, upresnenim
realizacie vysielania reklamnych spotov pre Zalobcu. Zalobca predlozil sudu prvého stupia
zmluvy o poskytovani reklamného vysielacieho Casu zo dna 02.06.2003 uzavretej medzi
spolo¢nostami R. L., spol. sr.0. aD. S., s.r.o. asest faktar. Tieto dokazy vyvracaju
vyjadrenia R. L., spol. sr.0., ze R. L., spol. sr.0. nespolupracovalo so spolo¢nostou D. S.,
S.I.0. a aj skutkovy zaver, ze reklama v R. L. odvysielana nebola.

Vyzvy a poziadavky spravcu dane v ramci dokazného bremena Zalobcu v dafiovom
konani boli maximalizované a presun dokazného bremena je nad ramec predmetu
dokazovania pre zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
a predmetu upraveného v ustanoveni § 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb. Zalobca nedisponuje
ziadnymi dokazmi tykajucimi sa tretich subjektov a nemodze ovplyvnit' obchodnopravne
vztahy, prava a povinnosti medzi inymi subjektmi, napr. z akého dovodu medidlne plany
v sieti sukromnych rozhlasovych stanic neobsahovali informaciu, kde konkrétne bola
reklamna kampan odvysielana a kto ju zhotovil, z akého dévodu neboli archivované sietiny
a pod. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno podsuntt’
iba pod dbokazni povinnost' danového subjektu a preukazovat’ splnenie alebo nesplnenie
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty udajnymi nedostatkami v inych spolo¢nostiach.
Zalovany a spravca dane porusili zdsadu volného hodnotenia dékazov a dékazy si vyhodnotili
VO sVOj prospech tak, ze tdajné nedostatky v inych spolo¢nostiach, s ktorymi zalobca nebol
V Ziadnom pravnom vztahu jednoznac¢ne preukazuji, Ze reklama nebola odvysielana
a ze zalobca nema narok na odpocet dane z pridanej hodnoty atym Zzalobca mal porusit
prisluSné ustanovenia zdkona €. 222/2004 Z.z., pritom zistené udajné nedostatky v inych
spolo¢nostiach sa tykaju vnutornych vztahov v tychto spolo¢nostiach (napr. zmena
spolo¢nika, konatel'a zapisana, nezapisana v obchodnom registri) anemaju ani Ziadnu
pri¢innu suvislost’ s uplatnenim naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty zalobcom a jeho
naslednym nepriznanim. V pripade pochybnosti boli povinni ako Zalovany a spravca dane
postupovat’ miernejSie a aplikovat’ zasadu — in dubio mitius.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo, ze dodavatelia spolo¢nosti D. S., s.r.o. D.
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N. V. neodvysielali reklamnu kampan pre zalobcu, v dosledku toho ani spolo¢nost’ D. S.,
s.r.o. D. N. V. nemohla dodat’ reklamnti kampan Zalobcovi bez toho, aby zabezpecila jej
realizaciu v radiu alebo televizii. Z uvedeného dévodu nemohla byt dan dvakrat odvedena,
pretoze ku vzniku danovej povinnosti z ddvodu uskuto¢nenia zdaniteI'ného obchodu nedoslo.
V pripade neuskuto¢nenia zdaniteI'ného obchodu a vystavenia faktiry s vysSou danou ako bol
platitel’ povinny platit’, bol povinny platit’ tito vy$siu sumu dane podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z.z. Tato povinnost’ odviest’ dan nezaklada pre Zalobcu pravo na odpocitanie dane,
pretoze nedoslo k vzniku danovej povinnosti podl'a § 19 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. Nespravne
uvedené udaje zalobcom v dafiovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby a V nespravnej
vyske odvedena dan z prijmu pravnickej osoby je vo veci dane z pridanej hodnoty irelevantna.
Ak Zalobca zistil, ze uviedol nespravne udaje v dafiovom priznani k dani z prijmu pravnickej
osoby, je povinny tento nedostatok odstranit’ podanim dodato¢ného danového priznania.

Zo znenia § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z. je zrejmé, ze aj odvysielanie reklamnej
kampane je sluzbou. Ustanovenia § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. hovoria o prave
na odpocitanie dane z tovaru alebo zo sluzby, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost. Ak by bola sluzba na jednej strane redlne dodévatelom dodand, bola
by zalobcom na druhej strane prijatd. V danom pripade nie je predmetom sporu pojem
dodanie sluzby alebo prijatie sluzby, ale skuto¢nost’, ze reklamna kampan Zalobcovi nebola
dodana tak, ako to deklarovali faktury, na zéklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane.
Zalovany navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine, ktorym bola Zaloba zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,,0.5.p.“) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobecu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo
verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na Gradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu
Vv Trencine ¢. k. 11S/89/2010-64 zo dna 16.02.2011 ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci siad vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa vodovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Spravca dane konstatoval, ze Zzalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nepreukazal prijatie sluzieb reklamnej
kampane od dodavatel’a spolo¢nosti D. S., s.r.0., a preto neuznal Zalobcovi odpocet dane na
zaklade faktar vystavenych od uvedenej spolocnosti a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej
hodnoty.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocditat’ dan ztovaru alebo
20 sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
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uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiaru
od platitel'a vyhotovent1 podl'a § 71.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok
na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zdkon neustanovuje) ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela.
Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok
na odpocet uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
zékon. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené. Nepostacuje iba
predlozenie uc¢tovnych dokladov a zmluv, ale je potrebné preukazat’ aj skuto¢né zrealizovanie
dodavky tovaru (sluzby) tak, ako je to uvedené vo fakturach. Spradvca dane na zaklade
vykonaného dokazovania spochybnil dodanie sluzby spolo¢nostou D. S., s.r.o. zalobcovi,
preto Zalobca, ak tvrdil, Ze sluzba bola dodand, mal povinnost’ to preukézat. Zalobca len
formalne deklaroval, ze k dodaniu sluzby doslo, ale nepreukazal svoje tvrdeniaa ani
nevyvratil pochybnosti spravcu dane o dodani sluzby. Danovy doklad sdm o sebe eSte nie je
dokazom, Ze k urcitému plneniu doslo. Je len tvrdenim o tejto skutocnosti, ktortt musi vediet’
danovy subjekt preukazat’ aj inak, ak jeho vierohodnost’ v danovej kontrole bola spochybnena.
Dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory je povinny si zabezpecit’ dokazy tak, aby
skuto€nosti uvadzané v danovom doklade mohol danovym organom preukézat’. Z technického
hladiska bolo na uvahe Zalobcu, ¢i mal ziadat’ dodavatel'ov reklamnych spotov o poskytnutie
zdznamov z odvysielania tychto spotov alebo zabezpecit' inym spdsobom dokazy, ktoré by
dostato¢ne preukazali dodanie objednanych sluzieb. Neda sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, Ze
poskytnutie takejto sluzby nie je mozné preukazat. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle
dokazné bremeno, nemdze byt uspeSny v uplatneni naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani tspech nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. maja 2012
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JUDr.lvanRUM AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



