Najvyssi sud 6 Cdo 37/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu . M., byvajuceho v B,
zastipené¢ho advokatskou kanceldriou A., so sidlom v B., v mene ktorej kond ako konatel
advokat JUDr. Ing. M. N., proti zalovanym 1/ I. M., byvajucemu v N. a 2/ B. C., byvajlcej
v B., zastipenej JUDr. M. P., advokatkou v M., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 115/2010, o dovolani Zalovane;j
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2013 sp. zn. 17 Co 319/2012
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud“) oznaenym rozsudkom na odvolanie zalovanej 2/ potvrdil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®, ,,prvostupiiovy sud*“ alebo ,,sud
prvého stupna®) z 2. oktobra 2012 ¢. k. 6 C 115/2010-207 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 17. oktobra 2012 ¢. k. 6 C 115/2010-223, ktorym bola uréend neplatnost’ kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 1/12 k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. P.,
obec H. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela reg. E. — ostatné plochy o vymere X.
m? a pozemok parcela reg. E. — ostatné plochy o vymere X. m?. Potvrdenie prvostupiiového

rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujic sa S  oddévodnenim



2 6 Cdo 37/2014

prvostupiiového rozhodnutia. Vyporiadal sa i s jednotlivymi ddévodmi, na ktorych zalozila

svoje odvolanie zalovana 2/.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj
,.dovolatel’ka“). Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sadu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila
vadami konania uvedenymi v § 237 pism. a), b) a c) O. s. p., dalej tzv. inou vadou konania
a nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazovala na to, Zze okresny sud rozhodoval
vo vecl, ktord nepatri do jeho prdvomoci, a Ze Zalobca nemal v konani spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, resp. procesni sposobilost’.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do Gvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného Vv tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)

skaimat® vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci siidu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred suidom
konat’ a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.

Za zjavne nedovodnu povazoval dovolaciu ndmietku o nedostatku pravomoci sidu
rozhodovat’ vo Veci a o nesposobilosti zalobcu byt’ u¢astnikom konania, resp. o jeho procesnej
nesposobilosti. Rozhodovanie o neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti - je rozhodovanim v spore vyplyvajicom
z ob¢ianskopravneho vzt'ahu. Prejednanie a rozhodnutie takejto veci preto patri do pravomoci
stdu v ob¢ianskom siidnom konani v zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. Pokial’ ide o spdsobilost’
zalobcu byt ucastnikom konania, resp. o jeho procesnu spdsobilost’, zo spisu nevyplyvaja

ziadne skutocnosti, ktoré by tuto spdsobilost’ spochybiiovali.

Odvolaci sid svoj rozsudok aj nalezite oddvodnil stotoznujuc sa S dovodmi
prvostupiiového rozsudku, pricom sa osobitne zaoberal aj s namietkami uvedenymi
v odvolani. Jeho rozsudok V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia spiiia poziadavky

na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Na dovolacie dovody Zalovanej 2/, spocivajlice V existencii tzv. inej vady, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravnom pravnom posudeni veci sudmi
nizsich stupnov, dovolaci stid nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutoc¢nosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, ked’ samotné nie st dovodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietol ako smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu pozostavajuce z odmeny jeho pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za Ucelné na branenie prava.
V preskiimavanej veci mohla byt’ totiz pripustnost’ dovolania dana len existenciou niektorej
z procesnych vad, vyplyvajacich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud skima bez

ohl'adu na stanoviskéa ucastnikov konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



