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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Novitech Partner s.r.o., Moyzesova 58, 040 01
Kogice, ICO: 36 203 360, zastapenému JUDr. Beatou Pitordkovou, advokatkou, Kovacska 17, 040 01
Kosice, proti zalovanému: VISK, s.r.o., Narodnad trieda 39, 040 01 KoSice, ICO: 36 600 881,
zastipeného JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom Advokatskej kancelirie SITAR & SALOKA so
sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8, v konani o zaplatenie 96.846,02 Eur, v konani o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila 20. jina 2014, ¢. k. 2Cob/216/2013-341, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom zo dna 11.06.2013, ¢. k. 32Cb/117/2010-311, zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuta zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 5.810,50 Eur. V
odovodneni rozsudku s poukazom na §§ 544, 545 Obéianskeho zakonnika, §§ 300, 301 a 373
Obchodného zakonnika uviedol, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze uzavreli dna 13.4.2007
Zmluvu o dielo ¢. 04/07 vratane ustanovenia ¢L. XI bodu 8. o zmluvnej pokute za nedodrzanie postupu
prac podla vzajomne odsthlaseného harmonogramu. Nebolo sporné ani to, Ze pri urcitych pracach
nebol dodrzany postup podla vzajomne odsuhlaseného harmonogramu. Spornym medzi G¢astnikmi
konania bolo, kto sposobil, resp. zavinil ome$kanie vykonania prac, teda ¢i zalobcovi vznikol narok na
zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. XI bodu 8. zmluvy, a €i si zalobca uplatnil ndrok na zmluvni pokutu v
zmysle uvedeného ustanovenia zmluvy, resp. vycCisll zmluvni pokutu v sulade s predmetnym
ustanovenim zmluvy.



2. Sud prvej inStancie zistil, Zze podla prilohy k fakture ¢. 20100011 zo dna 18.01.2010 (splatne;j
01.02.2010 na sumu 96.845,02 Eur), ktorou bola vytctovand zmluvna pokuta, 1. etapa diela mala byt’
ukonc¢end 31.08.2007, pricom k jej ukonceniu doslo az 30.10.2007 a 2. etapa diela mala byt ukoncend
30.11.2007, pri¢om k jej ukonéeniu doslo az 10.01.2008. Zalobca si zmluvni pokutu uplatnil podla
¢lanku XI bodu 8. zmluvy o dielo ¢. 04/07. Za omeSkanie 1. etapy vycCislil zmluvni pokutu sumou
1.546.440,- Sk, t. j. 51.332,40 Eur. Wchadzal pri tom zo 60 dni omesSkania a z pokuty na den
32.902,96 Sk s tym, Ze za 26 dni obmedzenia prac odpocital 50% dennej pokuty. Za omeSkanie 2. etapy
vyCislil zmluvna pokutu sumou 1.371.113,- Sk, t. j. 45.512,62 Eur. Pricom vychadzal zo 41 dni
omeskania a z pokuty na deit 39.174,67 Sk s tym, Ze za 6 dni obmedzenia prac (kvoli zmene dispozicie
podkrovia) odpocital 100 % dennej pokuty.

3. S prihliadnutim na ¢l. XI bod 8. zmluvy mal sud prvej inStancie za to, ze zmluvna pokuta uplatnena
podla tohto ustanovenia zmluvy sa odvija od nedodrzania postupu prac podla vzijomne odsuhlaseného
harmonogramu, ktory tvori prilohu ¢. 2 zmluvy, méze byt teda vycislena za nevykonanie jednotlivych
prac uvedenych v harmonograme v lehote podl'a tohto harmonogramu. Z vykladu tohto ustanovenia je
podla okresného sudu zrejmé, ze zmluvni pokutu je mozné uplatnitt len za prace uvedené v
harmonograme, pri ich nevykonani v stanovenej lehote. Zmluvna pokuta sa uplatni vo vyske 0,5 % z
odplaty za vykonanie Casti diela za kazdy deii omeSkania. Teda mal za to, Zze v danom pripade ide o
odplatu za cast’ diela, ktord nebola v zmysle harmonogramu vykonana v dohodnutej lehote.

4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca ani po vyzve sudu nespresnil vypocet zmluvnej pokuty a
nepreukazal sudu jej uplatnenie a vycislenie v zmysle ¢l. XI bodu 8. zmluvy. Sud prvej inStancie dospel
teda k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je v stlade s ustanovenim
¢l. XI bodu 8. zmluvy o dielo, na ktoré sa zalobca odvolava, pretoze jej vypocet uvedeny v prilohe
faktury, ktorou bola uplatnena, je v rozpore so spdsobom urcenia zmluvnej pokuty uvedenej v
predmetnom ustanoveni zmluvy. Na zéklade uvedeného, okresny sud zalobu zamietol O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal ich Gspe§nému zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech.

5. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dila
20.06.2014, &. k. 2Cob/216/2013-341, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 626,90 Eur k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Baloga, advokata, Obchodna 10, KoSice do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

6. Odvolaci std sa v odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s
rozhodnutim stidu prvej inStancie v plnom rozsahu. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného
sudu uviedol, ze zmluvna pokuta podla ¢l. XI bodu 8 sa odvija od nedodrzania postupu prac podla
vzajomne odsthlaseného harmonogramu, tvoriaceho prilohu ¢. 2 zmluvy, teda moéze byt vycislena za
nevykonanie jednotlivych prac uvedenych v harmonograme pri ich nevykonaniv lehote v fiom
stanovenej. Wy¢islenie Zzalobcom nezodpovedalo tomuto dojednaniu, kedZe si Zalobca vy¢islil zmluvnt
pokutu z celej ceny diela za th - ktort etapu; pricom bliz§1 vypocet nezdovodnil.

7. Odvolaci sud dodal, Zze sposob, vyska a zabezpecovana povinnost’ zmluvnej pokuty musia byt ur¢ené
dostatoéne uréite, spdsobom nepripustajicimi pochybnosti. C. XI bod 8 zmluvy, zmluvni pokutu
ustanovuje nasledovne: ,,Pri nedodrzani postupu prac podla vzajomne odsuhlaseného harmonogramu
(priloha ¢. 2 zmluvy 04/07) ma objednavatel’ narok na uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 %
odplaty za vykonanie Casti diela za kazdy dent omeskania.“ Z uvedené¢ho zmluvného dojednania je podla
krajského sudu nad vSetku pochybnost’ jasné, Ze zmluvna pokuta mala byt pocitand za nedodrzanie
postupu prac podla harmonogramu z ceny tej-ktorej Casti, ktorej sa omeskanie tyka. Uvedené nie je
mozné vylozit spdsobom ako tvrdi zalobca, kedZe je v nom vyslovene odkazané na harmonogram,
tvoriaci prilohu zmluvy.

8. Pokial’ ide o namietku zalobcu ohl'adom nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ked’
odmietol odpor ako odpor bez odévodnenia vo veci samej (§ 174 ods. 3 pism. b) O. s. p.), odvolaci sud
ju zhodnotil ako nedévodnil. Zalovany v odpore namietal, e skuto¢nosti uvadzané Zalobcom s v
rozpore so skuto¢nostou; ze bolo preukazané (v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I, pod sp.
zn. 27Cb/189/2008), ze sice k omeSkaniu doslo, ale z dovodov na strane zalobcu (predbezné opatrenie,
zmeny v rozsahu dohodnutych prac nad ramec zmluvy, prace naviac, rozhodnutie Zalobcu o zmenach
pri dodavkach jednotlivych prac, ked do zhotovovania boli pribrati dalsi subdodéavatelia). Takymto



sposobom formulovany odpor, podla odvolaciecho sudu nemozno zhodnotit’ ako neodévodneny vo veci
samej. Zalovany v fiom jasne formuluje svoje namietky k meritu veci. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze odkazuje aj na iny sudny spor a nepredlozil zipisnice z pojedndvani (namietané
zalovanym). Obciansky sudny poriadok neukladd Zalovanému k odporu pripojit’ aj listinné dokazy na
preukazanie v odpore tvrdenych skuto¢nosti (pod hrozbou odmietnutia odporu); uvedené moéze predlozit’
kedykol'vek pocas konania pred sudom prvej inStancie, a to aZz do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni
dokazovania.

9. Podl'a odvolaciecho sudu je spravne aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania - tariftnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby je 619,09 Eur nie 613,58 Eur ako uvadza zalobca. Pokial’ ide o priznanie
odmeny za tikon pravnej sluzby (Gc¢ast’ na pojednavani diia 26.4.2013) odvolaci sud zdoraznil, Ze neSlo o
pojednavanie bez prejednavania veci, nakol’ko i¢astnici na nom predniesli svoje navrhy a sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi uc¢astnikmi konania. Je pravdou, ze konanie bolo odro¢ené
na ziadost' zalovaného, avSak z doévodu obozndmenia sa s vyjadrenim Zalobcu a nim predlozenymi
dokazmi doru¢enymi sudu 19.04.2013 (v rozsahu 79 stran). Na uvedenom ni¢ nemeni tvrdenie, ze
zalovany predmetné prilohy ma, ked’Ze pri ich predloZeni sudu mu predsa nemohlo byt zrejmé, ktoré
prilohy boli zalobcom predlozZené, t. j. musel sa s uvedenymi oboznamit’.

10. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze v konani mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze odvolaci sud svoje zavery riadne neodévodnil. Podla
7alobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spoéiva aj na nespravnom pravnom postideni veci. Zalobca preto
navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d'al§ie konanie, pripadne zmenil tak, ze odvolaci sud navrhu Zzalobcu vyhovie v plnom rozsahu a
priznd mu nahradu trov konania.

12. Zalobca poukéazal na to, 7¢ odvolaci sud nespravne posudil namietky Zalobcu vo&i odporu
zalovaného. Dodal, Ze Zalovany sa sice odvolaval na iny studny spor - 27Cb/189/2008, voci ktorému bol
podany mimoriadny opravny prostriedok /mimoriadne dovolanie, ktoré bolo prijaté generdlnym
prokuratorom SR/ a nésledne odvolaci sud zrus$il rozhoduktory v ¢ase vydania platobného rozkazu bol
rieSeny na Najvy$Som stude Slovenskej republiky, a ktory dal za pravdu zalobcovi. Aj ked’ sa zalovany v
odpore ,,0dvolaval“ na pravoplatne ukonCeny sudny spor, mal vS8ak vedomosti o tom, ze voci
rozhodnutiu 27Cb/189/2008 bol podany mimoriadny opravny prostriedok /mimoriadne dovolanie, ktoré
bolo prijaté generalnym prokuratorom SR/ a nésledne dovolaci stid zrusil rozhodnutie prvoin§tanéného,
ako i odvolacieho sudu. Obsah podaného odporu nielenze nie je jednoznacny, ale je i o obsahovo
nejasny. Zalobca je preto toho nazoru, Ze podany odpor nemal ani formalno-pravne naleZitosti, tak ako
to pozaduje Obciansky sudny poriadok.

13. Ohladne merita veci podla Zalobcu sa ani jeden zo stdov nevysporiadal s tvrdeniami, ze doSlo k
negacii ¢i. II. bod 1 az 3 uzavretej Zmluvy o dielo. Odvolaci sud si v tomto pripade osvojil nazor
okresného sudu, ¢o zalobca nepovazuje za spravne, ked’ze tento nazor je v rozpore s uzavretou Zmluvou
o dielo. Zalobca je presvedéeny, e riadne a kvalifikovane predlozil pisomné doklady, ktoré oddvodiovali
uplatnentt pohl'adavku. Podla zalobcu d’alej ani prvoinStanény std sa nezaoberal sidnym sporom, v
ktorom zalovany Zaloval za oneskorené odovzdanie tej istej stavby svojho subdodavatela, ¢im zalovany
potvrdil, ze do$lo k omeskaniu odovzdania stavby podla uzavretej Zmluvy o dielo. Odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s trovami konania a trovami pravneho zastupenia. Namietali sme vySku pravneho
ukonu ako aj priznanie trov pravneho zastipenia za 26.03.2013, kedy na navrh pravneho zastupcu
zalovaného doslo k odroceniu pojednavania - nepojednavalo sa v merite veci.

14. Podl'a zalobcu sa odvolaci sud nevysporiadal s dovodmi odvolania, pricom oba sudy rozhodovali na
zaklade nespravneho pravneho nazoru, nespravne si vysvetlili ustanovenia uzavretej Zmluvy o dielo a jej
aplikaciu v praxi.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu a dévodmi v
fiom uvedenymi nesthlasi a navrhuje dovolanie zamietnut' (odmietnut). Zalovany zdoraznil, Ze tak std
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, spravne posudil obsah zmluvy. K tomu dolozil Zalovany pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Kosice I €. k. 33Cb/39/2010-306 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/5/2015-336, na zéklade ktorych doslo k zaviazaniu spolo¢nosti Novitech Partner
s.r.0. na zaplatenie peniaznej sumy, ktora bola odvodena z ustanoveni uzavretej zmluvy z poruSenia



povinnosti Novitech Partner s.r.o., ked doSlo k pozastaveniu prac na rekonsStrukcii podkrovia
Moyzesova 58 v KoSiciach. Na zéklade aj tychto rozhodnuti, je podla Zalovaného spolahlivo vyrieSené
otazka porusSenia povinnosti Novitech Partner s.r.o., ktord mé uzky stvis s tymto konanim, ked
meskanie s dokon¢enim diela (prac) spdsobil zalobca, a to svojim konanim, ktoré potvrdzuje vyssSie
uvedené rozhodnutie stidov.

16. Zalovany d’alej odkazal na str. 7 napadnutého rozsudku Krajského studu v Kogiciach, kde sa odvolaci
sud zaobera argumentaciou ohladne trov konania, ¢im nie je pravdou, Ze sa k tejto namietke odvolaci
std nevyjadril. Zalovany dodal, Ze celé podané dovolanie je zamerané na uZ prezentované zavery v celom
konani, pricom na tieto ,,pochybenia“ dal odpoved” jednak Okresny sud KoSice I (str.5 posledné dva
odseky a str. 6 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach), takisto Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
rozhodnuti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni u¢innom do 30.12.2014.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1. 46 ods. 4 v spojeni s 1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

20. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moéze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej, alebo
druhostupiiovej fazy zékladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

21. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela,
ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

22. V prejedndvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok studu
prvého stupfia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujliceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).



23. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

24. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

25. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

26. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup stdu v obcianskom stdnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych pradv ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

27. Podl'a dovolatela odvolaci stid ako aj sud prvej in§tancie, svoje rozhodnutia dostato¢ne neodévodnili
ohl'adne jeho namietky ohl'adom podaného odporu Zalovaného, resp. dostatoéne nevysvetlili preco bol
jeho navrh zamietnuty.

28. Pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej dohovor) a ¢1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II US 383/06).

29. Stiastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

30. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-
B, 5.49, § 30).

31. Struktara prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skutoénosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal i dal§ie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

32. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit’ spravnost rozhodnutia sudov, pri¢om oddévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou stidnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo uc¢astnikom konania dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

33. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku, alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Aviak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu musi t&astnikov
konania jednozna¢ne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly sprévnosti
rozhodnutia musi odévodnenie rozhodnutia shizit’ na objasnenie dévodov konkrétneho rozhodnutia sudu.
34. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

35. Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

36. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skratené¢ho
odovodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné
dovody odvolania a nemdéze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dévody. Inak
sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ale
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

37. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze nedoSlo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat' za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).

38. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu.

39. Okresny sud Kosice I primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, ze zmluvna pokuta
uplatnend podla tohto ustanovenia zmluvy sa odvija od nedodrzania postupu prac podla vzijomne
odsuhlaseného harmonogramu, ktory tvori prilohu €. 2 zmluvy, méze byt teda vyc¢islena za nevykonanie
jednotlivych prac uvedenych v harmonograme v Iehote podla tohto harmonogramu. Preto okresny std
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je v sulade s
ustanovenim ¢1. XI bodu 8. zmluvy o dielo, na ktoré sa Zalobca odvolava, pretoze jej vypocet uvedeny v
prilohe faktary, ktorou bola uplatnend, je v rozpore so spésobom ur¢enia zmluvnej pokuty uvedenej v
predmetnom ustanoveni zmluvy.

40. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zadverom stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v priebehu
konania a nasledne vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi k veci sa vztahujicimi namietkami
zalobcu dostatoéne vyrovnal, a venoval sa aj namietke ohl'adom procesného postupu pri podani odporu,
vyhodnoteniu uplatnenej zmluvnej pokuty, ako aj namietke stivisiacej s trovami konania.

41. Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodéva, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (Uplny alebo Ciasto¢ny blanketovy odkaz)
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoZze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym tak tvori jeden celok.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok spliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
Zalobcu.

43. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze konajice stidy nespravne posudili jeho narok, tymto namieta nespravne
pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Pravnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo
vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.



44. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania.

45. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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