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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. T., narodenej XX. J. XXXX, O. B. P,, U. S.
XXX/. XX, 2a/ Q. U., narodeného XX. C. XXXX, Z., C. XXXX/.X, zastupeného opatrovnikom Y. U.,
narodenym XX. T. XXXX, B., B. Z. XXX/.XX, 2ba/ T.G. U., narodenej XX. Y. XXXX, O. B. P,, B.
Y. XXXX/. XX, 2bb/ W. U., narodenej XX. H. XXXX, P. B. W. XX, 2bc/ H. U., narodenej XX. K.
XXXX, 0. B. P, B. T. XXX/.XX, 2bd/ Y. U., narodeného XX. Y. XXXX, O. B. P, U. S. XXX/. XX,
2¢/ T. U, narodeného XX. T. XXXX, O. B. P, Z.B. XXX/.X, zalobcovia 2a/ a 2c/ zastupeni
Advokatska kancelaria. SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 3/ Y. C.,
narodenej XX. B. XXXX, O. B. P, Z. XXX, 4/ V. U,, narodenej XX. Y. XXXX, O. B. P., S. XXX, 5/
T. T., narodenej XX. T. XXXX, O. B. P, J. D. XXX/.XX, 6/ Y. O., narodené¢ho X. Y. XXXX, L., X.
XX, zalobcovia 1/, 3/ az 6/ zastapeni advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Zilina, M. R. Stefanika
1, proti zalovanej H.X. T., narodenej XX. C.X. XXXX, O. B. P, Z.Q. XXX/.X, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.o., Zilina, Vajanského 1/2765, o zaplatenie 6.068,65 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/37/2009, o dovolani Zalobky# 1/, 4/
a 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. marca 2022 sp. zn. 6Co/1/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. marca 2022 sp. zn. 6Co/1/2020 vo vztahu k Zalobkyniam 1/, 4/
a5/zrus$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,sud prvej instancie) rozsudkom z 20. marca 2019 sp. zn.
17C/37/2009 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia, ako pravni nastupcovia dvoch poévodnych dediCov
(Y. 0. a Z. 0.) poruéitela T. O., zomrelého X. XX. XXXX, domahali petiaznej nahrady (za dedicské
podiely), z dévodu predaja zdedeného pozemku zalovanou (kazdému zo Zalobcov 1/, 3/ az 6/ vo vyske
464,51 eura s prisluSenstvom, kazdému zo zalobcov 2a/ a 2¢/ vo vyske 1.248,70 eura s prislusenstvom
a zalobcom 2ba/ az 2bd/ spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 1.248,70 eura s prisluSenstvom). Konstatoval,
7e na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 1027/64 zo dia 16. 7. 1965 vznikla Y.
O.C. (preberajuicemu dediCovi), ako jednému z dedi€ov porucitela T. O., povinnost poskytnut’
ostatnym ustupujucim dediCom penazné plnenie, v pripade splnenia ktorejkol'vek z dvoch odkladacich
podmienok (vyhicenia pol'nohospodarskych pozemkov v uzivani JRD do jeho individualneho uzivania



alebo ak by mu za tieto pozemky bola poskytnutd nahrada), vo vyske zodpovedajiucej ich zakonnym
dedi¢skym podielom. S poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/96/2000 sud uviedol,
7e pravo na vyplatenie zdkonného podielu ustupujicich dedicov po porucitelovi T. O.N., preslo na ich
pravnych nastupcov. Rovnako tak presla aj povinnost’ preberajiceho dedi¢a Y. O. na jeho pravnych
nastupcov, ktori nadobudli dedi¢stvo v rozsahu zodpovedajicom ich zdkonnému dedi¢skému podielu
1/5.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pokial’ mal zalovanej (pravnej
nastupkyni preberajuceho dedi¢a Y. O.) vzniknut’ zavézok voci zalobcom

ako ustupujucim dediCom (pravnym nastupcom) po porucitelovi T. O.P., tento vznikol len v rozsahu jej
dedi¢ského podielu 1/5 na celkovom plneni, ktoré malo byt na zaklade povodného zavizku jej pravneho
predchodcu poskytnuté ostatnym ustupujiicim dedi¢om (pravnym nastupcom).

1.2. Rozhodnutim §tatneho notarstva v Ziline sp. zn. D 1142/76 zo dia 30. 9. 1976 bola schvalena
dohoda dedi€ov po porucitelovi Y. O.P, zomrelému XX. X. XXXX, podla ktorej v casti
pol'nohospodarskej pédy v uzivani JRD, sa stala nadobudatelkou zalovana, ktord ma poskytnut’ vyplatok
odstupujicim dediCom len v pripade, ak by bola aj len Ciastka tejto pody vratena do sukromného
uzivania alebo vyvlastnena a poskytnutd vyvlastilovacia cena.

1.3. Vo vzt'ahu k uzivaniu pol'nohospodarskej pddy JRD, sud prvej inStancie uviedol (s poukazom na §
18 Obcianskeho zédkonnika v zneni do 31. 12. 1991), pre pripad, ze predmetné pozemky boli aj ku ditu
24, 6. 1991 v wuzivani polnohospodarskeho druzstva, na strane najomcu mohlo vystupovat’
polnohospodarske druzstvo Nededza, no pri transformacii aj iny subjekt. Pozemky mali byt prebraté
novym subjektom AGRA-VAH, s.ro., ktory mal prebrat vietku polnohospodarsku podu z
polnohospodérskeho druzstva Nededza, ale ten vSak sporné pozemky polnohospodarsky nevyuzival,
tieto sa nachéadzali mimo pol'nohospodarskych blokov a na pol'nohospodarsku vyrobu sa nedali vyuZit’.
Z vyjadrenia Zeleznic Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZSR®) vyplynulo, Ze pozemky su suastou
enklavy, ktora vznikla medzi hlavnou tratou a stavbou zriadovacie stanice, pricom skuto¢nost, Ze na
predmetnych pozemkoch

sa nachadzala stavba drahy, mala vyplyvat’ z predmetu kiipnej zmluvy, ktorej ucel bol vymedzeny pre
stavbu zriad’ovacej stanice.

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali ¢as, kedy predmetné pozemky boli vyli¢ené
do osobného uzivania zalovanej, ako ani to, Ze pozemky boli uzivané na polnohospodarsku ¢innost’
pol'nohospodarskym druzstvom, resp. jeho nastupcom. V dosledku toho nebolo preukazané, Ze nastala
splatnost’ povinnosti preberatela dedi¢stva po Y. O.P. (zalovanej), splnenim odkladacej podmienky
vyli¢enim pozemkov do individualneho uzivania a prevodom pozemkov na nového nadobudatela (t. j.
vznik naroku na vyplatenie dedi¢skych podielov ustupujicich dediCov). K vznesenej namietke
premli¢ania Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Zze ak k splatnosti naroku doslo najneskor v roku 2004
(od podmienky vyli¢enia predmetnych pozemkov Y. O., resp. jeho pravnym nastupcom, do
individualneho uZzivania), doSlo by k uplynutiu vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej doby pred podanim
zaloby. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1
CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobcov 1/, 3/ az 6/ rozsudkom z 30.
marca 2022 sp. zn. 6Co/1/2020 rozhodnutie stiidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovanej
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Za zisadnl pravnu otazku v
danom spore ozna&il vznik zavizku na podklade rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D
1027/64 zo dna 16. 7. 1965, preberajuceho dedica Y. O. (pravnych nastupcov), po porucitelovi T.
O.P., vo vztahu k ustupujucim dedi¢om (pravnym nastupcom).

2.1. Odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo diia 26. 11.
2003; R 45/2005, v zmysle ktorého rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorého sa preberatelom
dedi¢stva, polnohospodarskych pozemkov, stava jeden z dedicov s tym, Zze v pripade scudzenia
pozemkov za nahradu, tato sa rozdeli v rovnakom pomere medzi v§etkych dedi¢ov, mozno povazovat
za obdobu (analogiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajic majetkové pravo zavézuje nielen jej icastnikov,
ale aj ich pravnych néastupcov, a ktora umoziuje doméhat’ sa prav, resp. narokov fou zaloZzenych, ak sa
stanil splatnymi. Cielom rozhodnutia $tatneho notarstva bolo spravodlivé vysporiadanie dediCov, s
prihliadnutim na podmienky a okolnosti za ktorych k tomuto vysporiadaniu doslo (§ 23 ods. 1 zakona ¢.



49/1959 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach a § 40 zakona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o
konani pred Stitnym notdrstvom, notarsky poriadok), v dosledku vtedajSich pravnych uprav,
ukladajucich povinnost’ zdruzit pozemky do spolo¢ného druzstevného hospodarenia a presadzujucich
nadobudanie pddy, v dosledku dedenia, len jednym z dedi¢ov.

2.2. V posudzovanej veci pravnemu predchodcovi Zalovanej (Y. O.) bola rozhodnutim v dedi¢skom
konani, pre pripad vyli¢enia dotknutych pozemkov do individualneho uzivania alebo pre pripad
poskytnutia nahrady za tieto pozemky, uloZzend povinnost' vyplacat' ostatnym dedi€om ich zakonny
podiel, a to do Siestich mesiacov od vyli¢enia do individualneho uzivania, respektive od poskytnutia
nahrady. Uvedenej povinnosti zodpovedalo pravo ustupujiicich dediCov na vyplatenie ich zdkonného
podielu, v pripade naplnenia vyssie uvedenych dvoch odkladacich podmienok, a to tej, ktora nastala ako
prva. Preto, podla zaveru odvolacieho sudu, ak vzniklo pravo ustupujicim dediCom po splneni jednej
odkladacej podmienky, nemohlo im uz nésledne vzniknat’ pravo podla odkladacej podmienky druhe;.

2.3. Yo vztahu k prvej odkladacej podmienke (vyli¢enie pozemkov do individudlneho uzivania), tito
bolo potrebné podla ndzoru odvolacicho sudu vykladat’, po zmene spolo¢ensko-ekonomickych pomerov
v roku 1989, v kontexte dovodu, pre ktory v dobe dedenia doSlo k nadobudnutiu pol'nohospodarske;j
pody v uzitku JRD len jednym z dediCov, ako aj v suvislosti s tym, Ze zdruzenim polnohospodarskych
pozemkov k spolo¢nému hospodareniu vzniklo druzstvu bezodplatné pravo druzstevného uzivania, v
dosledku ¢oho druzstvo bolo opravnené uzivat’ zdruzené pozemky v rovnakom rozsahu, v akom by toto
pravo prinalezalo vlastnikovi (§ 24 ods. 3 zakona ¢. 49/1959 Sb.). Dedi¢ovi zdruzenych pozemkov
zostalo zachované len tzv. holé vlastnictvo.

2.4. Po prijati zakona ¢. 229/1991 Zb. o fuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodéarskemu majetku (G¢inného od 24. 6. 1991) doslo k zaniku prava druzstevného uzivania k
zdruzenym pozemkom vlastnikov, ktori nie st ¢lenmi polnohospodarskeho druzstva a k pripadnému
vzniku najomného vztahu (§ 22 ods. 1 pism. a) a ods. 2). Podl'a ndzoru odvolacicho sudu nebolo preto
mozné, vykladat' splnenie odkladacej podmienky ,,vyli¢enia do individudlneho uzivania“ spésobom, ze
pokial’ bude pol'nohospodarska péda v uzivani osoby, ktora bude na nej vykonavat polnohospodarsku
¢innost’ (druzstvo), k splneniu tejto podmienky nedéjde. Vznikom ndjomného vztahu medzi vlastnikom
pozemkov a osobou, ktord na nich vykonavala polnohospodarsku ¢innost’, doslo k realizacii opravneni
vlastnika tychto pozemkov, a tym k vzniku ekonomického prinosu v podobe ndjomného. V kontexte
prejednavanej veci, odvolaci sud konstatoval, Zze pokial’ by aj doslo zo strany Zzalovanej k prenechaniu
predmetnych pozemkov do najmu osobe, ktora na nich vykonavala pol'nohospodarsku ¢innost’, doslo by
tak k naplneniu prvej odkladacej podmienky, vzniku préva ustupujucich dediCov na vyplatenie ich
zakonného podielu. Preto na zaklade Zalobcami tvrdeného dévodu (prevod spoluvlastnickych podielov
7alovanej k dotknutym polnohospodarskym pozemkom, na Zeleznice Slovenskej republiky kipnou
zmluvou, za ktory jej bola vyplatena kupna cena - nahrada), povinnost’ Zalovanej podl'a druhej odkladace;j
podmienky (zaplatit’ pomernt ¢ast’ nahrady zodpovedajucu zakonnym dedi¢skym podielom) nevznikla.
2.5. Na zéaver odvolaci sud dodal, ze pokial’ Zalobcovia 1/, 3/ az 6/ v odvolani poukazali na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/225/2018 zo diia 27. 8. 2019 v principidlne totoznej veci, s
vyslovenym nazorom iného odvolacieho sendtu sa nestotoznil, nebol nim viazany, pretoze neslo o
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢lanok 2 ods. 2 CP) a ani o rozhodnutie podla § 193
CSP. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, ked’Ze nevzhliadol existenciu skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobkyne 1/, 4/ a 5/ (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
pripustnost’, ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a pism. e¢) CSP. Navrhli, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutie odvolacicho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ky namietali, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukédzané, ze zalovanej boli predmetné pozemky dané do individudlneho uzivania.
S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj odvolaci senat Krajského stdu v Ziline v uzneseni zo diia 27.
8. 2019 sp. zn. 11C0/225/2018, rozhodujici v obdobnej veci, s rovnakym okruhom ucastnikov konania
a predmetom sporu (o pefiaznt nahradu za iné pozemky, predané ZSR). Zdoraznili, Ze v obdobnej veci
by odvolaci sud nemal rozhodovat' rozdielne. Predseda odvolaciecho senatu v posudzovanej veci,
zamietol Zalobu Zalobcov v obdobnej veci ako sudca prvoinStan¢ného sudu, av8ak iny odvolaci senat
prvoins§tan¢né rozhodnutie zrusil.

3.1. Odvolaci sid v prejednavanej veci sa podla nazoru dovolatelick relevantnym sposobom



nevysporiadal s odvolacimi dévodmi, v ddsledku ¢oho doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Zalovany narok bol v obidvoch pripadoch uplatneny na zaklade totozného rozhodnutia v
dedi¢skom konani sp. zn. D 1027/64 zo dia 16. 7. 1965, v zmysle ktorého zalovanej, ako pravnej
nastupkyni Y. O. (ktord v obidvoch pripadoch zdedené pozemky predala a obdrzala za ne finan¢nu
nahradu, ktora vSak patri aj Zalobcom) vznikla Zalobou uplatiiovana povinnost. Uvedeny zaver vyplyva
aj z publikovaného rozhodnutia najvyssicho sadu R 45/2005, v sulade s ktorym si Zalobcovia v obidvoch
pripadoch uplatnili svoje naroky.

3.2. Dovolatel’ky v dovolani d’alej namietali, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
nezaoberal skuto¢nostou, Ze na predsedu senatu odvolacieho stidu bol podany navrh na jeho vylucenie
zo dna 22. 1. 2021 (namietka zaujatosti vznesena zalobcami 1/, 3/ aZz 6/ na sudcu Mgr. Andreja
Kekelyho, podl'a § 49 ods. 2 CSP, z dovodu, Ze ako samosudca na sude prvej inStancie, v obdobnej veci
a o tych istych G¢astnikoch, v konani sp. zn. 6C/237/2011, rozhodoval). Zalobkyne poukazali na
judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, zmysle, ktorych je dovolanim napadnuté rozhodnutie nedostatocne oddvodnené a bez
odpovede na relevantné otazky.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako nedévodné odmietol,
respektive zamietol. V predmetnej veci o odvolani rozhodoval zédkonny senat odvolacieho sudu, preto
nebol dévod vyhoviet namietke zalobcov na vylicenie predsedu senatu. Namietka zaujatosti sudcu bola
odvolacim sidom vyhodnotena v sulade s platnou pravnou tpravou, pretoze odvolaci stid nemal dovod
na namietku prihliadat’ (§ 49 ods. 1 az 3 CSP). Zo Ziadneho ustanovenia procesného prava nevyplyva
viazanost’” pravnym nazorom iného senitu odvolacieho sudu. Podla nazoru Zzalovanej rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/96/2000 sa na danu pravnu vec nevztahuje, vzhladom na odlisné
skutkové okolnosti. Tvrdenim dovolateliek, Zze Zalovand nepoziadala o vydanie dotknutych pozemkov
obchodnt spoloénost AGRA- VAH, s.r.o., prip. polnohospodarske druzstvd, bolo nepriamo
preukazané, ze predmetné pozemky neboli v uzivani JRD. Listinnymi dokazmi bolo tieZ preukdzané, ze
predmetné pozemky neboli v ¢ase smrti porucitela T. O., ako ani pravneho predchodcu Zalovanej (Y.
0.) v uzivani JRD, ale Zeleznic Slovenskej republiky.

5. Dovolatelky v dovolacej replike zotrvali na svojej argumentacii v dovolani. Poukazali na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 1. 2023 sp. zn. 11C0/64/2022, vydany vo vyssie uvedenej obdobnej
veci sp. zn. 6C/237/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe
vyhovené.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyne pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak suicasne znamend aj poruSenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sidom a doZadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dané odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povaZovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14. Dovolatelky vo vzt'ahu k poruseniu ich procesnych prav odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f)
CSP namietali, Ze proti Zalovanej viedli na sude prvej inStancie aj iné konanie sp.zn. 6C/237/2011 na
obdobnom zéklade, v ktorom iny odvolaci senat pod sp. zn. 11Co0/225/2018 rozhodol, ze zalobcovia pri
uplatiiovani svojho naroku netvrdili, Ze splatnost’ zdvédzku Zalovanej sa ma odvijat’ od naplnenia prvej
podmienky formulovanej vo vyroku IIl. rozhodnutia Stitneho notarstva sp. zn. D 1027/64, a to od
vylic¢enia pozemkov do individudlneho uZzivania, ale svoj narok zakladali na odpredaji pozemkov
zalovanou. Preto aj pripadné premlCanie je potrebné posudzovat' od uvedenej skuto¢nosti. Pokial’ sa
zalovand v konani brani tym, ze pozemky mala vo svojom individualnom uZivani, je na nej, a nic na
7alobcoch, aby preukazala uvedené tvrdenie. Uvaha sudu prvej instancie o moznom individudlnom
uzivani pozemkov Zzalovanou, nie je preto dostatoénym a presved¢ivym zdverom, Ze Zzalovana v
uvedenom smere uniesla dokazné bremeno.

15. Tym, Ze sudy niz§ich inStancii rozhodli pri rovnakych t¢astnikoch konania a pri rovnakom pravnom
zaklade rozdielne, nie je mozné hovorit’ o predvidatelnosti rozhodnutia a tym ani o spravodlivosti.

16. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$sich tstavnych
hodndt materidlneho pravneho Statu. V zmysle odseku 2 citovaného €lanku je pravnou istotou stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla
odseku 3 tohto ¢lanku) pravo na dokladné a presvedCivé oddvodnenie tohto odklonu. Inymi slovami,
princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov moézu
legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup re§pektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a
ustavne konformne oddévodnit’ (¢1. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (nélez Ustavného sudu
SR, sp. zn. I11. US 289/2017 zo diia 21. 11. 2017, sp. zn. II1. US 275/2018 zo diia 25. 6. 2019).

17. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 289/2017 uviedol, Ze sid ma poznat svoju vlastni
judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tito judikaturu musi
zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznacujuci sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odo6vodnili, je prejavom svojvdle, ktord odporuje spominanému zéakladnému
principu materialneho pravneho Statu.

18. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného konStatuje, ze ustavno-konformny vyklad ¢lanku 2
zakladnych zédsad Civilného sporového poriadku vedie k zaveru, ze dosledné dodrziavanie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zahfiia aj stav, v ktorom mézu t€astnici pravnych
vztahov legitimne ocCakavat, ze v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch sid argumentacne
odovodni svoj odlisny pristup v neskor prejednavanej veci, vo vztahu k predoslému sudnemu



rozhodnutiu.

19. Nemohol preto obstat argument odvolacicho sudu v odoévodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia, Ze v pripade skorSicho rozhodnutia iného odvolaciecho senatu (,,v principialne totoznej
veci®) sp. zn. 11C0/225/2018, neslo o rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit, v désledku ¢oho
sa nim nezaoberal.

20. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia podali na sude prvej inStancie dve
samostatné Zaloby proti zalovanej, na obdobnom skutkovom zaklade a s obdobnou pravnou
argumentaciou, a v odvolacom konani proti rozsudku stdu prvej inStancie namietali rozpor zaverov
napadnutého rozhodnutia (sp. zn. 6Co/1/2020) s rozhodnutim odvolacicho sudu v obdobnej veci v
konani sp.zn. 11C0/225/2018. Z porovnania prejedndvaného sporu (sp. zn. 17C/37/2009) a oznaeného
obdobného sporu (sp. zn. 6C/237/2011) mozno konStatovat podobnost’ v tom, Ze v oboch sporoch
vystupuji rovnaké sporové strany, Zalobcovia sa proti zalovanej domahali pefiazného plnenia za predané
pozemky (kéipnou zmluvou uzavretou so ZSR), nadobudnuté Zalovanou po pravnom predchodcovi,
ktorému podla rozhodnutia S$tatneho notarstva v dedi¢skom konani sp. zn. D/1027/64, vznikla
povinnost, po splneni odkladacej podmienky poskytnutia nidhrady za dotknuté pozemky, vyplatit’
ustupujucim dediCom ich zédkonny podiel z poskytnutej ndhrady, teda na obdobnom skutkovom zaklade
a s obdobnou pravnou argumentaciou.

21. V oboch sporoch zalobcovia argumentovali zdvermi ustalenej rozhodovacej praxe (R 45/2005), v
zmysle ktorej rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorého sa preberatefom dedi¢stva
(polnohospodarskych pozemkov) stava jeden z dediCov s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za
nahradu, sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vSetkych dedicov, mozno povazovat za obdobu
(analogiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajic majetkové pravo, zavizuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov a umoziuje im domahat' sa prav, resp. narokov fiou zalozenych, ak sa stana
splatnymi.

22. V prejednavanom spore odvolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 6Co/1/2020 dospel k zaveru, Ze pokial’ by
doSlo zo strany zalovanej k prenechaniu dotknutych pozemkov do najmu osoby, ktora na nich
vykonavala polnohospodarsku ¢innost’, doslo by k naplneniu prvej odkladacej podmienky vzniku prava
ustupujucich dedi€¢ov na vyplatenie ich zdkonného podielu, v désledku ¢oho by uz nemohlo vzniknut’
zalobcom pravo podla druhej odkladacej podmienky, teda v pripade poskytnutia ndhrady. Odvolaci sud
uzavrel, ze Zalobcovia nepreukazali tvrdeny vznik povinnosti zalovane;.

23. V spore sp.zn. 11C0/225/2018 odvolaci sud dospel k opaénému zaveru, ked’ za uplne nadbyto¢né
oznacil tivahy sudu, odvijajice sa od vyli¢enia dotknutych pozemkov do individudlneho uZivania,
pretoze zalobcovia neodvodzovali splatnost’ zavdzku zalovanej od naplnenia prvej odkladacej podmienky
(vylucenia pozemkov do individudlneho uZzivania), ale svoj narok zakladali na odpredaji pozemkov
zalovanou. Preto aj premlCanie je potrebné posudzovat od tejto skutoCnosti. Vzhladom na obranu
zalovanej, dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia, Ze pozemky mala vo svojom individualnom uzivani, nesie
zalovand, nie vSak zalobcovia, preto tivahy sidu o moznom individualnom uzivani pozemkov zalovanou,
nepredstavovali kvalifikovany zaver sudu vo vztahu k vyhodnoteniu dékazného bremena Zalovanou.

24. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatelky dovodne namietali, Ze odvolaci sid argumentacne
nezddvodnil svoj odlisny pristup v neskoér prejednavanej veci, vo vztahu k predo§lému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v désledku €oho porusenie procesnych prav strany nadobudlo intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces.

25. Odvolaci sid sa dopustil procesného pochybenia spocivajiceho v tom, Ze sa nezaoberal
vyhodnotenim dokazného bremena stran konania v napadnutom rozhodnuti a v odévodneni rozhodnutia
nevyjadril vysledok svojho postidenia, vzhladom na opis rozhodujucich skuto€nosti $pecifikujucich
uplatneny néarok zalobcov, tvrdenia Zalovanej v ramci jej procesnej obrany a tiez napriek vyhraddm tohto
druhu v rozhodnuti odvolacieho sidu v obdobnej veci sp. zn. 11C0/225/2018 (tykajicich sa tvah sidu



o pripadnom vzniku najomného vztahu a nespravneho rozdelenia ddkazného bremena). Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jej
tvrdenia. Dokazné bremeno ohl'adom urcitych skuto¢nosti lezi na tej strane konania, ktorad z existencie
tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Absencia nalezitého vysvetlenia, ktoré
mal odvolaci sud podat’ v tychto tak vyznamnych otazkach, opodstatiiovala v danom pripade zaver o
poruseni procesnych prav dovolatelick, ktoré nadobudlo intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy
proces.

26. Pri odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud nesplnil svoju povinnost’ vyrovnat' sa so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stcasne bolo potrebné tiez dbat na jeho celkovi presvedCivost, ¢o zahfiialo aj argumentaéné
odovodnenie svojho odlisného pristupu v prejednavanej veci, vo vztahu k predoSlému sudnemu
rozhodnutiu v skutkovo a pravne obdobnej veci.

27. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani odvolacieho sidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil v napadnutej Casti (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze v predoSlom rozhodnuti sp. zn. 11C0/225/2018
odvolaci sud, v stlade s ustalenou praxou dovolacieho stdu (R 45/2005), dospel k z&veru (na rozdiel od
prvoin§tanéného rozhodnutia v prejednavanej veci), ze Zzalovana zdedila spoluvlastnicke podiely na
dotknutych pozemkoch, preto niet dovodu, aby pri usporiadani vztahov po ich predaji vystupovali aj
dalsi dedic¢ia po Y. O., ktori sa nestali spoluvlastnikmi pozemkov, za ktoré bola poskytnuta nahrada
(Zalovanej preto nevznikol zavdzok len v rozsahu podielu 1/5 na celkovom plneni, ktoré malo byt
ostatnym dedicom poskytnuté). VySka ndhrady ustupujuicim dediCom sa pritom odvija od skutocne
poskytnutej nahrady za podu v Case jej scudzenia (nie od jej hodnoty ako predmetu dedi¢stva).

29. Dovolatelky namietali v dovolani, Ze odvolaci sud sa nezaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa
nezmienil o dosledkoch Zalobcami podaného navrhu na vyli¢enie predsedu senatu Mgr. Andreja
Kekelyho z konania a rozhodovania v danej veci, z dovodu zaujatosti, pretoze vo vy$Sie uvedene]
obdobnej veci (sp. zn. 6C/237/2011) rozhodoval ako sudca sudu prvej inStancie, ¢im doslo podla
nazoru dovolatelieck k vade zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. e) CSP (vztahujuce sa na
pripady, kedy vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud).

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o zalobcami vznesenej namietke zaujatosti zo dnia 21. 1. 2021 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dinia 3. 2. 2021 sp. zn. 2Nc¢/1/2021, v ktorom vyslovil,
ze sudca Mgr. Andrej Kekely nie je vyliceny z prejednavanej veci, avSak uznesenie nebolo stranam
konania doru¢ené. Naprieck uvedenému procesnému pochybeniu odvolacicho sudu, k odstraneniu
ktorého dojde doruc¢enim rozhodnutia o nevyli¢eni sudcu stranam konania, podstata dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. e) CSP naplnend nebola (podla § 54 CSP sa namietkou zaujatosti
nadriadeny sud zaoberal a o vznesenej namietke zaujatosti aj rozhodol).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Na zaver dovolaci sud pripomina, 7¢ dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP) a preto na doplnenie dovolania zo dha 13. 4. 2023, podaného
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu (16. 8. 2022), nebolo
mozné prihliadat’.



33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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