Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 173/2010
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdvneného R. a. s., so sidlom
v K., v dovolacom konani zastipeného obchodnou spolo¢nostou JUDr. M. T., advokat, s. r.
o. so sidlom v Bratislave, Z. v mene ktorej kona JUDr. M. T., konatel' a advokat, proti
povinnému R. P., byvajicemu v P., pre vymozZenie 390 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 Er 662/2009, EX 1315/2009 o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 31.marca 2010, sp. zn. 19 CoE
53/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 13. novembra 2009 ¢. k. 5 Er 662/2009 ,
EX 1315/2009- 40 povolil odklad exekucie ( § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ) do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 11 C 91/2009.
Uviedol, Ze z uznesenia Okresného sudu Trenéin z 11. maja 2009 sp. zn. 11 C 91/2009
vyplyva, Ze v tomto konani sa 93 navrhovatel'ov ( vratane povinného ako navrhovatela 74 /)
domaha ur¢enia neplatnosti VSeobecnych zmluvnych podmienok odporcu ( opravneného )
z 21. maja 2007 aich dodatkov , na zaklade rozhodcovskej dolozky ktorych bol vydany
exekucny titul ( rozhodcovsky rozsudok Arbitrdzneho sudu KoSice z 28. 9. 2009 ¢.
3 C 13/2009 ). Podla vysledkov tohto konania sa mdze stat exekucny titul netéinnym

a exekucia moze byt zastavena ( § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku ).

Krajsky sud v Trenéine na odvolanie opravneného uznesenim z 31. marca 2010
sp. zn. 19 CoE 53/2010 uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. Po
preskumani vsetkych rozhodujucich namietok vyplyvajicich z odvolania sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupniového sidu. Na zdoraznenie

spravnosti  jeho rozhodnutia dodal, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci, ktorej
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predmetom bolo urcenie platnosti pravnych tkonov. Medzi ticastnikmi bolo sporné , ¢i doslo
K platnému pristipeniu povinného k vSeobecnym poistnym podmienkam , teda ¢i je nimi
viazany. V  konani bolo povinnému ulozené zaplatit opravnenému nahradu trov
rozhodcovského konania , ktoré st predmetom danej exektcie. AK Vv konani vedenom na
Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 11 C 91/2009 sud vyslovi, ze vSeobecné poistné
podmienky opravneného vratane ich dodatkov, st neplatné, neplatnou bude aj rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Exekucny titul sa
tak moze stat’ neuCinnym a exekucia v danej veci by mohla byt zastavena. Odvolaci sud
poukazal na povinnost exekuc¢ného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
skuamat’, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom a ¢i
rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat’ ( § 45 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani - d’alej len zakona ¢. 244/2003 Z. z. ). Pravomoc sudu skiimat’

samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2003 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ( ako aj uzneseniu okresn¢ho stdu ) podal
dovolanie opravneny. Navrhol uznesenia oboch stidov nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie okresnému sudu. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sudom ( § 237
pism. f/ O. s. p. ) postupom sudu prvého stupna , ktory pred rozhodnutim o odklade exekucie
nenariadil pojednévanie, ¢im mu znemoznil podiel'at’ sa zakonom stanovenym spdsobom na
dokazovani. Odvolaci stid na tuto vadu prvostupiiového konania neprihliadol a v odvolacom
konani ju nenapravil ( zruSenim rozhodnutia sudu prvého stupna ). Podl'a nazoru opravneného
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism.
b/, c/ O. s. p.) z dovodu, ze Ziadny do uvahy prichadzajuci vysledok konania pred Okresnym
sudom Trencin vedeny pod sp. zn. 11 C 91/2009 nemdze zalozit' okolnost’, ktora by mala za
nasledok zastavenie exekucie. Povolit odklad exekucie by bolo preto mozné len v pripade,
keby povinny vyuzil moZznost’ odkladu vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 2 zdkona €. 244/2003 Z. z. t. j. podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na
prislusnom stde. Pojem neuc¢innosti rozhodnutia sa v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku pritom vztahuje vyluc¢ne na situacie, ked’ v dosledku zakonnej upravy ( napr. zanik
predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 2 O. s. p. ) stidneho rozhodnutia v inej aj stvisiace]
veci ( napr. rozsudok o rozvode manzelstva vyvolava netucinnost’ exekuc¢ného titulu, ktorym

bol priznany narok na vyzivu manZzela ) resp. verejnej listiny ( napr. sobasny list Vv pripade ,
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ked exekucény titul priznava pravo na prispevok rozveden¢ho manzela ) pévodny exekucny
titul strati svoje ucinky. Neta¢innost’ rozhodnutia sa preto nevztahuje na pripad, ak sud v inom
neskorSom konani posudi inak rovnaki okolnost, ako bola predmetom konania, v ktorom
bol vydany povodny exekucny titul. Zaver sidu o moznej neplatnosti vS§eobecnych poistnych
podmienok a naslednej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je preto neddévodny a absolutne
nespravny, ¢o zakladd vadu, ktord ma za nésledok, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V kratkosti sa vyjadril k procesu, ktory rozhodcovskému konaniu
predchadzal resp. aj k samotnému rozhodcovskému konaniu. Zdoéraznil, ze v predmetnej
exekucnej veci rozhodcovsky sud nepriznal také prisluSenstvo pohladavky ( narok
z hmotného prava ), aké by v analogickej situacii nepriznali vSeobecné sudy ( pripady
niektorych nebankovych subjektov), ale také trovy exekuc¢ného konania, ktoré riadne a za

ucasti oboch ucastnikov prebehlo a ktorych vysku nemohli ovplyvnit’.
Povinny povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skimal najskor to,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
( § 236 anasl. O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O. s. p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska . Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide

0 uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého zuvedenych uzneseni, preto je dovolanie proti nemu

podla § 239 ods. 1, 2 O. s. p. nepripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedenti v § 237 O. s. p. ( €1 to
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku
alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ticastnika konat’
pred stidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Opravneny vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.

Vzhladom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odiata moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu pravna Uprava priznava za ucCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri

prejednani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a opravnenému
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neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Opravneny v stvislosti s tvrdenim vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
namietal rozhodnutie sudu prvého stupna o odklade vykonatelnosti exekucie bez naradenia

pojednévania .

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Z citovaného ustanovenia , v ktorom je vyjadrena zasada civilného procesu — zasada
ustnosti konania , vyplyva, Ze sud je povinny nariadit’ pojednavanie vo veci samej ( okrem
pripadov vyslovne uvedenych v § 115a O. s. p. ). Uznesenim z 13. novembra 2009 sud
prvého stupna vo veci samej nerozhodoval ( rozhodoval o navrhu na odklad vykonatel'nosti
exekucie ), preto nenariadenim pojednavania neodinal opravnenému moznost konat pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze opravneny namietal nespravne pravne posudenie veci
ainu ( neSpecifikovani ) vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nésledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do

uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o0 taky pripad v danej veci
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nejde . To isté sa tyka aj tzv. inej ( opravnenym neSpecifikovanej ) vady konania, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu , proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému povinnému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich ndhradu ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s

§2240ds.10.s.p.,§1420ds. 1 O.s.p.a§ 151 0ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. juna 2011
JUDr. DanielaSvecov4,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



