Najvyssi sud 4 Obo 74/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery
Pepelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu D. C. L., S., zast. JUDr. M. B., advokatka so sidlom v B., proti zalovanému v I. rade
Ing. P. T., P.P., zastipenému opatrovnickou p. B. M., sudnou tajomni¢kou Krajského sudu
v Bratislave, zalovanému v Il. rade S. L. K. P,, a. s. W.P., zastipenému JUDr. J. B.,
advokatom so sidlom v N., zalovanej v I11. rade J. T., P., zastipenej opatrovni¢kou p. B. M.,
stdnou tajomni¢kou Krajského sudu v Bratislave, o zaplatenie 63 333,-- Eur (1 900 000,--
Sk) s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

Z-2-34 Cb 317/95-232 zo dna 28. jula 2004, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-34 Cb 317/95-232 zo dna 28. jala 2004 vo vztahu k zalovanému v Il. rade vo veci samej
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalobca je povinny nahradit’
zalovanému v II. rade trovy konania vo vyske 5 020,58 Eur.

Odvolanie zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému v l.alll.rade odmieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v Il. rade trovy odvolacieho konania
vo vyske 655,71 Eur.

Zalobcovi a zalovanému v 1. a III. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému v 1. alll. rade
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1900000 Sk spolu surokmi, urokmi
z omeskania a bankovymi poplatkami v sume 628 013,15 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost’ plnit’ druhého
zalovaného. Zalovanému v I. a IIl. rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania,
ktorych vyska nebola uvedena. Zalobu voéi Zzalovanému v II. rade zamietol. Zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1l. rade trovy konania vo vyske 333 800,-- Sk.

V odovodneni uviedol, ze zalobca pozadoval voci zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenie sumy 1 900 000,-- Sk z titulu poskytnutého tiveru, uroky vratane zvysenych urokov
z omeskania 30% a bankové poplatky ku diu 08. 02. 1995 v sume 628 013,15 Sk, vratane
zvySenych trokov z omeskania a bankové poplatky od 08. 02. 1995 do zaplatenia, z celého
dlZného uveru. Podla Zalobcu Zzalovany v I. rade nesplacal Uver, poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy ¢. 1/92 zo dna 18. 02. 1992 riadne a vc¢as, v dohodnutych Stvrtro¢nych

splatkach.

Zalovany v |. rade a ani Zzalovana v l11. rade sa k zalobe nevyjadrili, sudne zasielky im
boli nedorucitel'né z dovodu, ze sa zdrzuji v zahrani¢i na nezndmom mieste. Sud im preto

Vv konani ustanovil opatrovnika.

Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy ¢. 1/92 zo dia
18. 02. 1992 poskytol zalobca zalovanému v I. rade Gver vo vyske 1 900 000,-- Sk na krytie
nékladov, spojenych s vystavbou pekarne. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splatit aver
do 29. 12. 1996. Podl'a bodu IV zmluvy bod 1 pism. i / navratnost’ tiveru garantoval rucitel’ S.
L. K., Statny podnik P. Rucitel' prebral zdruku za zaplatenie uveru, vratane urokov

a poplatkov, v terminoch ako dlznik.

Rucitel'skou listinou ¢. 2/1/92 zo dna 21. 07. 1992 sa Zalovana v III. rade ako rucitel’

zaviazala uhradit’ d1zni sumu realizovanim zalozného prava v prospech zalobcu.
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Dna 12. 01. 2004 doslo k postipeniu pohladavky medzi postupcom V., a. s.
a postupnikom - spoloc¢nost’ G., s. r. 0., B., ktory sa stal Gcastnikom konania na strane

zalobcu.

Sud posudil listinné doklady a dospel kzaveru, ze subjekt, ktorému mal byt
poskytnuty uver tverovou zmluvou €. 1/92 zo dna 18. 02. 1992 tak, ako je oznaceny
v uverovej zmluve P. P. P, Ing. P. T., v Case uzavretia iverovej zmluvy neexistoval, ako to
dokazuje vypis zo zivnostenského opravnenia, vznikol 14. 12. 1992. V Gverovej zmluve je
neuplne 0znaeny aj poskytovatel’ uveru, ked’ pri mene nema uvedenu aj pravnu formu tak,
ako to ukladé ustanovenie § 154 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Takéto nespravne oznacenie
veritel'a z uverovej zmluvy je aj v jej dodatkoch 1, 2 a3, ako aj v dalsich listinnych
dokladoch.

Zo zakladatel'skej listiny zalovaného v II. rade je zrejmé, ze jeho predmet Cinnosti
nezakotvuje hospodarenie, bezodkladné zabezpecenie zavézkov tretich osob tak, ako v tejto
veci vyplyva z rucitel'skej listiny zo dna 18. 02. 1992. Zakon ¢. 111/1990 Zb. stanovuje, ze
Statny podnik hospodari a naklada s majetkom v stlade s pravnymi predpismi, a teda v sulade
S0 svojim predmetom ¢innosti v medziach obvyklého hospodarenia. Majetok, ktory pouziva
pri svojej Cinnosti, ma len v opravnenej drzbe. Zabezpecovanie zavdzkov tretich osob by
ohrozilo vlastnictvo S$tatu, ¢o by bolo vrozpore so zakonom. Novela zakona o Statnom
podniku ¢. 304/1995 Z. z. zakotvila vyslovne zékaz preberania rucitel'skych zavézkov

Statnymi podnikmi.

Sud dospel k zaveru, ze Giverova zmluva zo dna 18. 02. 1992, ako aj s fiou stvisiaca
rucitel’'ska listina zo dna 18. 02. 1992, rucitel'ska listina zo dna 21. 07. 1992, zalozna zmluva
¢. 1/2/92 v casti, tykajucej sa uverovej zmluvy ¢. 1/92 zo dna 18. 02. 1992, ako aj dodatky
k averovej zmluve ¢. 1, 2 a 3 st neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho

zékonnika.

Zo zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia nie je sporné, Ze pdvodny
veritel, V., a. S., B., poskytla tver zalovanému v |. rade. PInenie z neplatného pravneho ukonu
je bezdovodné obohatenie (§ 451 ObE. zak.). Ak ide o neplatnost zmluvy, nastupuje

povinnost’ vratit poskytnuté plnenie. Std preto o navrhu Zzalobcu rozhodol v zmysle



4 4 Obo 74/2011

vyrokovej Casti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalovanému v II. rade priznal ich nahradu vo vyske 333 800,-- Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie pravny nastupca zalobcu, G., s. r. 0., B.
(od 12. 09. 2007 obchodné meno R., s. r. 0.), ktorého vstup do konania pripustil sud prvého

stupia uznesenim zo dna 20. 04. 2004.

Uviedol, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok ddévodov

a nezrozumitel'nost’ a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a jeho nazoru bola uverova zmluva ¢. 1/92 zo dna 18. 12. 1992 spolu s jej
dodatkami uzavretd medzi V., Statny penazny ustav a Ing. P. T., P., obchodny nézov P. P. P,
t. j. medzi riadne identifikovate'nymi subjektami. V pripade rucitel'skej listiny ¢. 1/2/92 sud
dospel k zaveru, ze ide o neplatny pravny ukon z dovodu, ze poskytnutie rucenia musi byt
predmetom c¢innosti zalovaného v II. rade, pricom je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
111/1990 Zb. o §tatnom podniku. Ziadne zakonné ustanovenie vsak neuklada, aby bolo
poskytovanie rucenia predmetom cinnosti podniku. V tejto stvislosti poukazuje na

ustanovenie § 2 zakona o Statnom podniku.

V Case vystavenia rucitel'skej listiny neexistovala explicitnd Gprava zakazu rucenia
za zavizky tretich osob. M4 za to, ze rucitel’'ska listina, vystavena Statnym podnikom S. L. K.,
je platnd anemozno ju v Ziadnom pripade povazovat za ukon neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ateda za ukon Vrozpore sustanoveniami, alebo obchadzajuci

ustanovenia zakona ¢. 111/1990 Zb. a ani iného zakona, i¢inného v ¢ase vykonania ukonu.

Sud konStatoval aj neplatnost’ Casti zdloznej zmluvy €. 1/2/92 napriek tomu, ze

zalozna zmluva nesuvisela s predmetnym konanim.

Zalovanému v II. rade sud priznal nahradu trov konania vo vyske 333 800,-- Sk, aj
ked’ boli vycislené¢ v rozpore splatnou vyhlaskou, kedze pravny zastupca Zzalovaného
pozadoval trovy pravneho zastipenia aj za ukony, ktoré neboli realizované (odrocené

pojednavania, jednotlivé ¢iastkové vyjadrenia vo vec).
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Sud rozhodol aj 0 povinnosti Zalovaného v I. alIll. rade nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, ktoré vSak vobec nevycislil. V rozsudku sa tiez nevysporiadal s podaniami zalobcu
zo dia 23. 10. 1998, 21. 06. 2001 a 06. 07. 2001, ktorymi pozadoval zaviazat' zalovanych
zaplatit’ mu istinu 1 900 000,-- Sk, trok z dlznej sumy vo vyske 1 877 242,82 Sk za obdobie
do 20. 06. 2001 a urok z istiny vo vyske 15% za obdobie od 21. 06. 2001. Std rozhodoval

0 kvantitativne inom navrhu, nez bol navrh zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalovany v L., Il., Il
rade je povinny zaplatit' zalobcovi istinu 1 900 000,-- Sk, 1877 242,82 Sk nezaplatené
zmluvné Uroky za obdobie do 20. 06. 2001 azmluvné Uroky vo vyske 15% p. a.
od 21. 06. 2001 az do zaplatenia S tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika

povinnost plnit’ ostatnym Zalovanym.

Zalovany v II. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v priebehu konania
bola jednoznacne preukazana neplatnost uverovej zmluvy 2z doévodov, uvedenych
V napadnutom rozhodnuti. Sud preto dospel k spravnemu zaveru, ked’ averovi zmluvu spolu
s jej dodatkami vyhodnotil ako absolutne neplatné pravne tkony podla § 39 Obcianskeho

zakonnika.

Pokial’ ide o rucitel'sku listinu, zalovany v Il. rade bol v ¢ase jej podpisania §tatnym
podnikom. V tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 111/1990 Zb.
0 Statnom podniku. Ako opravneny drzitel’ je Statny podnik opravneny nakladat’ s majetkom,
ktory uziva, len v tom rozsahu, ktory je potrebny pre jeho podnikatel'ski ¢innost’ a priamo
s nou suvisi. Akymkol'vek zabezpecovacim tlkonom v prospech tretej osoby by bol ohrozeny
cudzi majetok, ku ktorému mé Statny podnik len pravo uZzivania a za ktory zodpoveda jeho
vlastnikovi ako drzitel. Sud prvého stupna preto spravne vyhodnotil pravny stav, ked’ dospel
k zaveru, ze pravny tkon rucenia je absoltutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika,

ked’Ze svojim obsahom odporuje zakonu.

Trovy konania zalovaného v II. rade boli vy¢islené v sulade s vyhl. ¢. 240/1990 Zb.

avyhl. &. 163/2002 Z. z. Dalej poukazuje na neexistenciu Zalobcom uplatneného naroku.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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V priebehu odvolaciecho konania doSlo k postipeniu predmetnej pohladavky
na spolo¢nost’ D. C. L., so sidlom S. Vstup uvedenej spolo¢nosti do konania na strane Zalobcu

pripustil odvolaci sid uznesenim zo dina 29. 04. 2011.

Najvyssi sud Slovenkej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému v Il. rade vo veci samej nie je

dovodné.

Rucitel'skou listinou zo dia 18. 02. 1992 pravny predchodca Zalovaného v Il. rade, S.
L. K., staitny podnik P. prevzal ruCenie za zavdzok zalovaného v 1. rade, vyplyvajici

z uverovej zmluvy €. 1/92 zo dna 18. 02. 1992 a jej dodatkov.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku ucinného v Case vzniku
rucitel'ského vyhlasenia podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu
pri jeho zalozeni, a d’alej s vecami a majetkovymi pravami, nadobudnutymi v priebehu jeho
podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodari, st v Staitnom vlastnictve. Podla odseku 2
uvedené¢ho ustanovenia podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat
a nakladat’ s nim v stlade sprdvnymi predpismi. Majetok sa mdze podniku odnat iba

Vv pripadoch a za podmienok ustanovenych zdkonom.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, Statny podnik nie je vlastnikom, ale drzitel'om
majetku, ktory mu bol zvereny za ucelom vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti. Nie je
opravneny zverenym majetkom, vlastnikom ktorého je §tat, zabezpecCovat zavizky inych
subjektov. V uvedenom zmysle bolo preto aj doplnené zadkonom ¢&. 304/1995 Z. z.
ustanovenie § 6 odsek 2 zdkona o Statnom podniku tak, Zze podnik nemdze majetkom,
s ktorym hospodari, zabezpecovat’ zavizky tretich osob. Rucitel'sky zavdzok zalovaného v II.
rade zo dna 18. 02. 1992 je pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, o spravne konStatoval aj sud prvého stupnia. Odvolaci sud

preto rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Sud prvého stupna priznal zalovanému v II. rade nahradu trov konania podl'a jeho

podania zo dna 11. 08. 2004, v ktorom vy¢islil ich vy$ku sumou 333 800,-- Sk. V zmysle
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§ 142 ods. 1 O. s. p. patri Zalovanému v II. rade ndhrada ucelne vynalozenych trov konania
vo vySke 5020,58 Eur (priprava aprevzatie veci podla § 16 ods. 1 pism. a/, ucast
na pojednavani 21. 06. 2001 a 25. 10. 2001 § 16 ods. 1 pism. d/, cestovné nahrady § 18 ods.1,
rezijny pausal § 19 ods. 3, vyhl. ¢. 240/1990 Zb., ucast’ na pojednavaniach 07. 04. 2003,
18. 06. 2003, 10. 09. 2003, 26. 11. 2003, 12. 01. 2004, 21. 04. 2004, 26. 05. 2004,
28. 07. 2004 § 16 ods. 1 pism. d/, pisomné vyjadrenie zo dia 09. 05. 2003 § 16 ods. 1 pism.
c/, rezijny pausal, cestovné nahrady § 18 pism. a/, zvySeniec o DPH § 22 ods. 3 wvyhl ¢.
163/2002 Z. z.). Odvolaci sud preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a § 220
O. s. p. tak, ze zalobca je povinny nahradit’ zalovanému Vv Il. rade trovy konania vo vyske

5 020,58 Eur.

Sud prvého stupiia doplfiacim rozsudkom & k. Z-2-34 Cb 317/95-287 zo dia
13. 09. 2007 podla § 166 O. s. p. doplnil napadnuty rozsudok tak, ze Zzalovanému
Vv |. a zalovanému v lll. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uroky vo vyske 1 877 242,82
Sk za obdobie do 20. 06. 2001, Groky vo vyske 15% od 21. 06. 2001 do zaplatenia celej istiny
atrovy konania, pozostavajiice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 188 860,-- Sk
a z trov pravneho zastipenia vo vyske 59 134,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
Stym, ze vrozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit druhému

zalovanému.

Proti dopiiaciemu rozsudku, ktorym sa v spojeni s vyrokom rozsudku zo dia
28. 07. 2004, ktorého Cast’ nebola napadnutd odvolanim, vyhovelo Zalobe v €asti, tykajicej sa
zalovaného v I. alll. rade vcelom rozsahu, nebolo podané odvolanie. Vzhladom
na pravoplatnost dopiiacicho rozsudku sa odvolanie Zalobcu proti Zalovanému
v |. azalovanému v III. rade stalo bezpredmetnym. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu

V tejto Casti odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v |l. rade trovy odvolacieho
konania vo vyske 655,71 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.2).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



