Najvyssi sud 7 Cdo 148/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. V. S., byvajucej
v L., zastipenej Mgr. V., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej Z., o sidlom v R., ICO:
X., zastupenej JUDr. L. advokatkou s.r.o., so sidlom v P., ICO: X.,0 pravach suvisiacich s
tvrdenym porusenim ziasady rovnakého zaobchadzania, vedenej na Okresnom sude
Revuca, pod sp.zn. 6 C 207/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co 187/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z0 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co 187/2011 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 28. marca 2011, ¢.k. 6 C 207/2010-129 zamietol
zalobu, ktorou sa navrh zalobkyna domaéhala od Zalovanej ospravedlnenia a nédhrady
nemajetkovej ujmy 10000 € podla § 9 anasl. zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov (antidiskriminaény zakon, d’alej ,,ADZ*). Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania 508,76 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychéadzal z ndzoru, ze zaloba nie je dovodna, lebo vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze Zalovany poruSil zdsadu rovnakého zaobchadzania. Pri rozhodovani veci
vychadzal z ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zdujme, § 41 ods. 8, § 13 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 62 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
V zamestnanosti. InSpirovany antidiskriminacnou judikatirou britského odvolacieho sudu,
v sulade s § 11 ods. 2 ADZ konstatoval, Ze doslo k presunu dokazného bremena na zalovanu
na zéklade tvrdenia zalobkyne o jej znevyhodneni na etnickom principe na zaklade horSej

kvalifikacie prijatého uchadzaca, nez mala zalobkyna. V d’alSom sud zistoval, ¢1 zalovana
] y )
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uniesla dokazné bremeno, ze k diskriminacii zalobkyne nedoslo [(opierajuc sa tiez o britsku
judikataru: Barton v. Investec Securities Ltd. (2003); Network Rail Infrastructure Ltd v. Ms
A Griffiths — Henry (2006)]. Std zistoval najmi, ¢i rozhodovanie zamestnavatel'a (zalovanej)
bolo zalozené na dovodoch, ktoré s diskriminaciou vobec nesuvisia. Uviedol, Ze Ziaden
pravny predpis zamestnavatelovi neuklada, aby na pracovné miesto s kvalifikatnym
predpokladom stredoSkolského vzdelania, bol povinny prijat osobu s vysokoskolskym
vzdelanim. Rovnako Ziaden pravny predpis zamestnavatelovi vyslovne neprikazuje prijat
na pracovné miesto najvhodnejSieho uchadzaca. Poukdzal tiez na to, ze okrem zalobkyne bolo
u zalovanej evidovanych dalSich cca. 25 Ziadosti na rozne miesta — ucitel’a, asistenta,
vSeobecného pracovnika, niektori z nich mali tieZ vysokosSkolské vzdelanie a dlhoro¢nu prax.
Zamestnavatel’ mal vol'nll poziciu na asistenta ucitela, ktorého primarnou ¢innostou nie je
vyucovacia ¢innost, ale ina, opisana v Metodickom pokyne vydanom Ministerstvom skolstva
Slovenskej republiky z 26.8.2002. Prijati uchadzacku - p. M. G. poznal ako byvalu Ziacku, na
uvedent poziciu mala dostatoéni kvalifikdciu a bola raznou osobou, ktori potreboval
(poziciu asistenta otvoril urychlene v dosledku nasilného spravania sa tazko zvladnutelného

ziaka).

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by doslo k diskriminacii zalobkyne
z dovodu jej prisluSnosti k romskemu etniku, nakol’ko v predchadzajicich rokoch zalovana
zamestnavala na danl pracovnu poziciu prave prislusnicky tohto etnika; nebolo preukézané
jej tvrdenie, ze zamestnavatel’ zalobkyni radil spravat’ sa ako ostatné zeny jej etnika a rodit’
deti. Napokon sud poukézal na to, Ze obsadenie miesta asistenta ucitel’a bolo pravnou upravou
zaradené do 7 (so stredoSkolskym vzdelanim) a 9 (s vysokoskolskym vzdelanim) platobne;j
triedy a pokial’ mala zalovana uréené finan¢né prostriedky na 7. platobnt triedu, nemozno jej
vycitat, ze bol prijaty uchadza¢ s nizSim vzdelanim. Okrem iného ustanovenie § 6 ods. 2
zékona 0 vykone prace vo verejnom zaujme nepredpisuje vyberové konanie. Z uvedenych
dévodov zalobu ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. augusta
2011 sp.zn. 13 Co 187/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia Vv jeho zamietajucej Casti
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.; vo vyroku o nahrade trov konania zmenil
rozsudok tak, ze zalobkyni nédhradu trov prvostupfiového konania nepriznal; zéaroven

zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Podl'a jeho nazoru sud prvého stupna
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Vv dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil. Zdoraznil, ze
Vv pracovnopravnych vztahoch sa predpokladé, Zze k diskrimindcii doslo (§ 11 ods. 2 ADZ)
a zalovana je povinna preukazat, ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. V tejto veci
— diskriminécia pri pristupe k zamestnaniu (§ 6 ods. 2 pism. a/ ADZ) pre prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine (§ 2 ods. 1 ADZ), nebola preukazana ,prima facie
zéasahu (pretoze nestaci len tvrdenie zalobkyne o poznamkach zamestnavatela suvisiacich
s etnikom), a nepreukazuje ju ani d’alSie konanie zalobkyne, na ktoré v podrobnostiach
okresny std poukazuje. O nahrade trov odvolacieho aj prvostupfiového konania rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na charakter konania - v pracovnopravnych vztahoch sa

predpoklada zavislost’ uspechu vzdy od konkrétneho pripadu a zohl'adnenia okolnosti suidom.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu zalobkyna podala dovolanie, jeho pripustnost
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnatd moznost' konat' pred stdom; uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostatocne odoévodnené (v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.) a preto je nepreskumatelné. Odvolaci
stud sa vObec nezaoberal jej odvolacimi ndmietkami, tieto opomenul, jeho rozhodnutie je
arbitrarne. Uvedenym postupom doslo k poruseniu prav na spravodlivy sudny proces
zarugeny ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej tiez ustava) a €l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez
dohovor). Poukazala na to, Ze i ked sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna napriek tomu vo svojom odovodneni uviedol, Zze Zalobkyna
prima facie nepreukazala diskriminaciu pri pristupe k zamestnaniu pre prislusnost’ k etnickej
skupine, ktoru vSak sud prvého stupiia povazoval Zalobkyinou za preukazanu. Podl'a ndzoru
dovolatel’ky sidy nespravne aplikovali implementovant legislativu, tuto nespravne
interpretovali, ¢im jej neposkytli riadnu stidnu ochranu. Pravo na ochranu pred diskriminéaciou
vyplyva z ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(vyhlaska ¢. 95/1974 Zb.), z ¢l. 2 pism. ¢/ Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminicie zien (vyhlaska ¢&. 62/1987 Zb.) a zo smernice Rady 200/43/ES, ktora
ustanovuje zasadu rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky
povod. Podla nazoru dovolatel’ky sudy restriktivnym spdsobom vykladali relevantné pravne
predpisy a preto neposkytli u¢innti ochranu jej pravam. Pokial’ ma odvolaci sud o takomto jej
vyklade prava pochybnosti, dovolatel'ka navrhuje, aby predmetné konanie prerusil a poziadal
Studny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie predbeznej otazky v zmysle § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. Sudom napokon vy¢itala 1 to, Ze na zdklade vykonanych dokazov dospeli
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K nespravnym skutkovym zisteniam, k diskriminacii do§lo a preto Zalobu nespravne zamietli
(§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho aj

prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' z dovodu, Ze

dévody dovolania nie su dané a rozhodnutia sudov nizsieho stupna st spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

V kontexte so zaverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, Ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych

prostriedkov sa prejavuje aj Vv tom, Ze ucastnik konania nemdze uspeSne podat’ dovolanie
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z akéhokol'vek dévodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacicho dévodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dovodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podla

toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a samotné nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladajl pripustnost’ dovolania, ide vSak
o relevantné dovolacie dovody (len) v pripade procesne pripustného dovolania. Na existenciu
dovolacich doévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nemdze dovolaci sud vziat
zretel’ ani v pripade, ak by bolo na ne v dovolani poukazané, pokial je dovolanie procesne
nepripustné tak, ako je tomu vtomto pripade. Z tychto dovodov dovolaci sud nemoze
na pripadné dovolacie dovody uplatnené dovolatelkou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/

O.s.p. prihliadat’.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné procesné¢ vady konania alebo

nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania
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podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postudenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze
Vv konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana
a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne z tychto dovodov nie

je dana.

1. K vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord dovolatelka vidi
Vv nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti) - neodévodnenosti odvolacieho rozhodnutia zakladajicej

porusenie jej prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. / O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odinal uGcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, treba jej prisvedcit’ v tom, Ze pravo na urcit kvalitu
sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sadu pre lPudské prava, ako ajz rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, zZe tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe =zahfhaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domédhat sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatinovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje tistavnopravne principy (IL. US 85/06).

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoctiovat v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z €l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tUstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stdu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 132
a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Vseobecny sud
by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivée. VSeobecny sud pritom musi suCasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zdujmov
Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
I1I. US 332/09). Z prava na spravodlivé sadne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného
sudu zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran (avsak)

s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c.
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Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odovodnenie
je ramcovo upravend v §157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature Ustavny sud zdoraznil, Ze odévodnenia
rozhodnuti prvostupiového stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny ndzor zahfila aj poZziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
dovolacieho sadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US

350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznatnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zddvodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat’ aj situdciu, ked’ vSeobecny sid svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Princip dvojinstancnosti, ktorym sa riadi obciansko-sudne konanie vyjadruje
vzajomnu nadvédznost 1 prepojenost odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym
pred sidom prvého stupiia. Z uvedeného tiez plynie, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani musi predchadzat’ nalezité konanie pred sudom prvého stupiia. Je tomu tak preto, ze
postup sudu (povazujuc ho za konanie organu Statu) musi zodpovedat’ bez akejkol'vek
vynimky zédkonu — principu pravneho §tatu proklamovanému v ¢l. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky — konat’ len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. DodrZiavanie
povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania stidov a vylugit Pubovolu. Ugelom odvolacieho konania je naprava skutkovych

a pravnych pochybeni sudu prvého stupna.

Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
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dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.) — tzv. skratend forma oddvodnenia. Odvolaci sid moze podla
tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial' odvolaci sud dospeje k zéveru, ze tieto
podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemoze byt
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou
§ 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj
zaver, 7ze ndmietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dovodné, pravne
vyznamné alebo spdsobilé spochybnit spravnost’ zaverov uvedenych v odovodneni

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Sud by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zdver.
Tomu musi zodpovedat’ i obsah odévodnenia rozhodnutia. Uéelom odévodnenia rozhodnutia
je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.
Uvedené plati pre rozhodnutie vydané tzv. skratenou formou odovodnenia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

V dovodovej sprave k zdkonu €. 384/2008 Z.z. — novele Obcianskeho sudneho
poriadku U¢innej od 15. oktobra 2008 — sa uvadza, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. reaguje
na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji uUcastnikom zndme podania, zndmy napadnuty
rozsudok av zavere obsahuji uz len struéné konStatovania o spravnosti a presvedcivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci stid plne stotoziiuje.

Rozsudok odvolacieho sudu obsahujuci tzv. skrateni formu oddvodnenia podla
nazoru dovolacieho sudu uvedené hladiska nespiia. Odvolaci sid je vo svojej argumentacii
obsiahnute] v oddévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie nepdsobi konzistentne,
nenadvizuje na odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, premisy zvolené v odvolacom
rozhodnuti nemozno povazovat’ vo vSeobecnosti za prijatelné, presvedcivé, pretoze uvadzané

argumenty nepodporuju Vv plnej miere prislusny zaver potvrdzujiceho rozhodnutia. Pokial
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odvolaci sud dospeje k zaveru o spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupnia pre ktoré v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie potvrdi, ¢im
pristupi k tzv. skradtenému vyhotoveniu oddvodnenia, nesmie uz v oddvodneni toho
potvrdzujuceho rozhodnutia spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia. V inom
pripade sa zaklada protichodny stav, ked” popri jednozna¢nom pravnom zavere o perfektnosti
preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud zastava i d’alsi (odliSny) nazor, ¢o z logického
hladiska popri sebe nemdze obstat’ a bez dalSiecho sa tym nabudzuje dojem arbitrarneho
rozhodovania. Z odévodnenia rozsudku stdu prvého stupna vyplyva, ze doslo k preneseniu
dokazného bremena na Zalovanu, ktord uniesla dokazné bremeno, Ze jej konanim
k diskriminacii zalobkyne nedoSlo. Odvolaci sid (na rozdiel od stdu prvého stupna)
vychadzal ztoho, Ze Zalobkyna nepreukdzala ,prima facie“ zasah — diskriminaciu
pre prislusnost’ k etnickej skupine (vid® strana 3 odsek 5 a6 oddovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu), ¢im spochybnil prenesenie dokazného bremena na Zalovani a jej
povinnost dokazovat, ze k diskrimindcii nedoSlo. Pokial by Zalobkyna nepreukazala
diskrimina¢ny zdsah prima facie, bez d’alSiecho by to bol dovod pre zamietnutie jej Zaloby.
Unesenie dokazného bremena Zzalovanou vSak bolo z pohladu sidu prvého stupiia
rozhodujuce pre zamietnutie zaloby. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (v ktorom sa
sice konsStatuje celkova zhoda s odovodnenim sudu prvého stupna) tak nenadvizuje
na rozhodnutie sidu prvého stupnia, nie je s jeho odovodnenim suladné a preto st dotknuté
(spochybnené) i zavery o jeho vecnej spravnosti — skutkovej i pravnej stranky prejednavane;j
veci ako kumulativne podmienky pre vydanie potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacim sidom

formou tzv. skrateného odévodnenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia odvolacieho sidu zakladd v danom
pripade vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jej dosledkom je vzdy (bez d’alSieho)

zruSenie rozhodnutia, ktoré nou trpi.

2. Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
Vv pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sid sa hodnotenim dokazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/
O.s.p. azakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid blizsie
rozhodnutie najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993).
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Pre pripad, ze dovolatel’ka zastdva nazor o odnati moznosti pred stdmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, ze § 237 pism. {f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je v rozhodovani najvysSiecho sudu povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je zastdvany néazor vSetkymi sendtmi
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Zze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu Zziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ pred stidom konat (vid’ R 43/2003, obdobne rozhodnutia tohto sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobkyne a zarovenn aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil

napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1,2 0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. Daniela Svecov4,V.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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