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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., proti Zalovanym 1/ V.,
C., 2/ A. T., 0 uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any
pod sp.zn. 56 C 54/2010, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25.
augusta 2011, sp.zn. 9 Co 107/2011, rozhodol
takto:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznaCenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Topol'€any z 28,. septembra 2010 ¢.k. 6 C 54/2010-119, ktorym sud urcil, ze
dohoda o prenajati pozemku uzavretd medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a2/ (dalej len
»zalovani) diia 7. marca 1998, predmetom ktorej bolo trvalé uzivanie 100 m2 pozemku, je

absoltitne neplatna. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali zalovani dovolanie, posudzujuc podla

jeho obsahu, v ktorom namietali nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. predovsetkym
skamal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalovani, ktori podali mimoriadny opravny prostriedok, nemaju
pravnické vzdelanie. Vyzvami datovanymi 31. januara 2012 a 3. maja 2012 boli preto vyzvani
na odstranenie vad neuplného podania a pouceni o nutnosti povinného zastiipenia dovolatel’a
bez pravnického vzdelania advokatom. Taktiez boli pouceni podl'a § 30 O.s.p. 0 moznosti
poziadat’” Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dovolatelia
na predmetni vyzvu sudu reagovali podanim zo 16. jula 2012, avsak plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozili a ani nepreukazali, Ze by

poziadali o ustanovenie zastupcu.

Kedze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

Dovolaci sud navySe poznamendva, ze aj v pripade, ak by bola splnend obligatérna
podmienka povinného zastipenia dovolatela bez pravnického vzdelania advokatom
pre dovolacie konanie v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., by musel pristupit’ k odmietnutiu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanych z doévodu oneskorenosti jeho podania

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Daniela Svecova, v r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



