Najvyssi sud 2 Obdo 48/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Beaty MiniCovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej
veci zalobcu G., 8., ICO X., proti zalovanému Ing. M. H., podnikajticemu pod obchodnym
menom R., s miestom podnikania P., ICO X., toho ¢&asu s pozastavenou c¢innost'ou,
zastipenému JUDr. M. D., advokatom, T., za ulasti vedlajsiecho ucastnika na strane
zalovaného K., a.s., V., ICO X., o zaplatenie 14 755,89 Eur s prislufenstvom, vedenej
na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 11Cb/86/2010, na dovolanie vedlajsieho tdastnika

proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/52/2012-126 z 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Ziline &. k. 11Ch/86/2010-84 z 18. novembra 2011, Zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal a proti rozsudku pripustil dovolanie.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze pri vyhodnocovani napadnutého rozsudku
okresného sudu, v spojeni sodvolacimi dovodmi zalovaného a vedlajSieho ucCastnika
na strane zalovaného, vychadzal zo skutkového stavu, zisteného okresnym suidom, ktorym

bol viazany podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p., ked’Ze nebola preukdzand Ziadna z vynimiek
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uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O. s. p. (poucovacia povinnost’ podla ust. § 120 ods.
4 0. s. p. bola obsiahnuta v predvolani Okresného stidu Zilina zo diia 13. 07. 2011 — &. 1. 59
spisu, ktoré bolo doru¢ené ucastnikom stdneho konania - doruc¢enky na €. 1. 58 spisu). Taktiez
vychadzal aj zo skutkovych zisteni, ktoré boli zalozené na zhodnom tvrdeni tGcastnikov, t. j.

Z nespornych skutocnosti.

Krajsky std konStatoval, Ze z dokazovania pred okresnym siidom ako nepochybné
a nesporné vyplynulo (§ 120 ods. 3 O. s. p.), ze dna 07. 04. 2008 doslo k dopravnej nehode
tak, ze vodi¢ J H viedol ndkladny automobil znacky DAF, Ev. ¢.. KM 889 AJ, ktoré¢ho
drzitel'om je Zalovany, pricom z vozidla odletelo 'avé zadné koleso, ktoré¢ nasledne narazilo
do prednej ¢asti oproti idiceho motorového vozidla Skoda SUPERB, Ev. ¢.: BA XA 152,
ktorého vlastnikom je Zalobca. Dalej nebolo sporné, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo
porusenie povinnosti vodi¢a v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach, a ze na vozidle Zalobcu touto dopravnou nehodou
bola spdsobena Skoda vo vyske 703 399,-- Sk z titulu vykonanej opravy, na ktor sumu

vramci poistného plnenia bola poskytnutd ciastka 258 863,-- Sk, atak si zalobca
po odpocitani poistného plnenia uplatnil Skodu 444 536,-- Sk, t . j. 14 755,89 Eur.

Podl’a krajského stiidu podstatnym pre rozhodnutie bolo ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého sa uhradza skutocné Skoda, a to, co poskodenému uslo (usly zisk),
aust. § 443 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pri uréeni vysky Skody na veci sa

vychédza z ceny v ¢ase poskodenia.

V suvislosti s vykladom uvedenych ustanoveni vyslovil nazor, Ze nepochybne skodou
je uyma, ktord nastala v majetkovej sfére zalobcu ako poskodeného a Zalobca sa podanou
zalobou obratil na sid o ndhradu Skody, ktord ako ujma v jeho majetkovej sfére nastala
v désledku dopravnej nehody, ktora nebola spdsobena porusenim pravnej povinnosti z jeho
strany. Vysledkom dopravnej nehody ako $kodovej udalosti bola Skoda vzniknuta na strane
zalobcu a hoci pri ndhrade Skody v takychto situdciach je uprava dand ust. § 442 ods. 1, § 443
Obcianskeho zdkonnika a doteraz ustalenou stidnou praxou, podla nazoru krajského sudu
bolo potrebné, v zhode aj s postupom okresného sudu, pri uplatnenom naroku Zalobcu

na nahradu Skody vyvodit’ zaver takého vykladu vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
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ktorymi sa zalobcovi nahradi Skoda, a to tak, aby mu bola kompenzovana majetkovd ujma,

ktora na strane Zalobcu nastala v dosledku dopravnej nehody.

Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktora
zalobcovi dopravnou nehodou bola vnutend bola (skutoénou) Skodou, vzniknutou
vynalozenim nékladov na opravu vozidla, aby vozidlo bolo uzivania a prevadzky schopné tak,
ako tomu bolo pred dopravnou nehodou. Zalovany, ani vedl'ajsi u¢astnik na strane zalovaného
netvrdili a si¢asne pred okresnym siidom nedokazali (za situacie uzavretého skutkového stavu
podla § 120 ods. 4 O. s. p., § 213 ods. 1 O. s. p.), ze by Zalobcom uplatnena $koda
predstavovala bezdovodné obohatenie, majuce povod v tom, Ze by v stvislosti s vykonanou
opravou vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
havarovaného vozidla, resp. ze nové nahradné diely vobec nesuviseli s opravou poskodeného
vozidla. Krajsky sud uzavrel, Ze za tohto dokazného stavu nemozno posudzovat uplatneny
narok zalobcu ako bezddvodné obohatenie, a preto bolo namieste v ramci zalobného naroku
na nahradu Skody tuto reparovat’ spdsobom vyhovenia uplatnenému naroku, a tym sa dosiahol

stav, ktory tu bol pred poskodenim vozidla.

Dalej uviedol, Ze Zalovany a vedl'ajsi Gcastnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze
vykonanim opravy vozidla, pouzitim novych ndhradnych dielov by sa zvysila majetkova
hodnota tohto vozidla. V koneénom désledku v zmysle pravnej Upravy nemozno ani
spravodlivo pozadovat, aby zalobca, ktory bol poSkodeny, zabezpecoval opravu vozidla inym
sposobom, nez pouzitim novych ndhradnych dielov, ktoré smeruju len k odstraneniu
nasledkov skodovej udalosti. Pokial’ oprava vozidla Zalobcu aj v pouziti novych ndhradnych
dielov smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla do povodného stavu pred nehodou (opak
zalovanym a vedl'aj$im t¢astnikom na strane zalovaného nebol preukazany), tak aby skutocne
bol poskodeny v majetkovom ubytku kompenzovany, nemohol mat” vplyv na povinnosti
zalovaného nahradit’ Zalobcovi takto vzniknuti Skodu len argument o nezohl'adneni

amortizécie pri novych nahradnych dieloch.

Poukézal tiez, ze v kone¢nom doésledku poskodenie vozidla dopravou nehodou
anasledne vykonana oprava za pouzitia novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje,
pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho

technickd hodnota zniZuje. Spravanie zalobcu ako poSkodeného len viedlo k tomu, aby
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obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a pokial’ v zmysle takéhoto
spravania a konania mu vznikli ndklady na vykonanti opravu v rovine $kody, majetkového
ubytku, tak tlohou krajského sudu bolo zabezpecit’ spravodlivil ochranu prav a opravneného
zaujmu zalobcu — ako ucastnika konania, poskodeného subjektu, ktorému sa mé prave
sudnym rozhodnutim zabezpecit' ndhrada vzniknutej Skody, k vynalozeniu ktorej bol Zalobca
donuteny dopravnou nehodou. Nepochybne ucelom zékona, resp. zakonnych ustanoveni
vysSie citovanych a sidneho konania je taky postup, aby sa poskodenému — zalobcovi, jeho
pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym
vykladom zdkona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynaloZzenych nakladov zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj
vrozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktord kladie doraz
pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle ¢l.
46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd tak, aby
rozhodnutie nebolo v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i ako arbitrarne s formalistickym
pristupom k vykladu zakona (nilez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 154/2008, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. Ns 242/2007). V savislosti s predmetnym rozhodnutim krajsky
sud poukézal aj na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 2221/2007.

Uviedol, ze zdkonny postup je ten, ktorym sa sleduje dosiahnutie ucelu v tom smere,
7e Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody,
za sucasné¢ho stavu, Ze zalovany a ani vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného nepreukazali, ze
by sa zalobca bezdovodne obohatil, t. j., ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely,
ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. ze by nové diely s opravou
posSkodeného vozidla nestviseli. Zdoraznil, ze uplatnenie ,,amortizacie je poruSenim zasady

,neminem laedere* — nikoho neposkodzovat'.

Krajsky sud dalej vyslovil, ze v zmysle ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika bola akceptovand volba prava zalobcu ako poskodeného, ktory o naturdlnu
nahradu Skody neziadal, ale sam vynalozil naklady na opravu motorového vozidla, ¢im

na jeho strane vznikla $koda vyjadritel'na v peniazoch (tak to skonstatoval aj okresny sud).
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Napokon vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p., nakol’ko ide o rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu, ktoré¢ sa odchylilo od doterajSej sudnej praxe pri rozhodovani o uplatiiovanych
narokoch na nédhradu Skody, sposobenej na vozidle dopravnou nehodou a zasadnd stranka
pravneho vyznamu predmetného rozhodnutia spociva v tom, Ze rozhodnutie sa méze dotykat
vacsieho rozsahu sporovych pripadov, v ktorych sa prejednava néhrada Skody, sposobend

dopravnou nehodou na starsich vozidlach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. § 142 0ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie vedlaj$i UcCastnik konania na strane
zalovaného, nakol'ko nesuhlasil s prdvnym posudenim veci. Pripustnost’” dovolania vyvodil
z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. aziadal zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok

okresného sudu a konanie zastavit'.

Dovolatel’ povazoval za dolezité poznamenat’, ze v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa uhradza skuto¢na Skoda, ato, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Std mal vychadzat’ pri rozhodovani aj zo zdkonného
ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze pri urceni vysky Skody na veci
sa vychadza zceny v cCase poSkodenia. V tomto ustanoveni je vyslovend zéasada, ze
pre urcenie vysSky Skody je rozhodujuca cena veci v Case, ked’ bola poskodend, stratend,
zniend apod. Pri ureni tejto ceny sa vychadza zcenového predpisu, pripadne z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci.
Pri novych veciach sa priznd ndhrada v plnej vyske. Prave v tychto suvislostiach je nutné si
uvedomit’ aj vplyv amortizdcie — opotrebenia, CiZze postupného zniZovania hodnoty

prostriedkov postupnej spotreby na hodnotu motorového vozidla.

V zmysle uveden¢ho upozornil na judikdt R 27/1977, v ktorom sa uvadza, Ze
pri Skode, spdsobenej na starSich pouZitych a ¢iastocne uz opotrebovanych veciach postupuju

sudy spravne, ked’ zistuji vSeobecnu cenu, ktort mali tieto veci v ¢ase poskodenia, a ked’ sa



6 2 Obdo 48/2012

neuspokojuju s uctovnou hodnotou, v akej boli predmety vedené podla inventarizaénych

predpisov.

Poukazal na rozdiel medzi skuto¢nou Skodou a fakturovanou cenou opravy a vyslovil
nazor, ze nahrada skuto¢nej Skody predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynalozit
na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu, t. j. nie stavu po zohladneni pozitivnych
vysledkov opravy pouzitim novych (neopotrebovanych) nahradnych dielov. Zakladom
pre zistenie skutocnej Skody na predmetnom motorovom vozidle musi byt’ urenie v§eobecne;j
ceny, ktoru mali veci v dobe poskodenia a Vv pripade, ze doSlo k Skode na veciach starSich
a opotrebovanych, je vzdy nutné prihliadat’ na ich vek a opotrebenie. Faktura, ktora predlozil
navrhovatel’, len vyjadruje skuto¢nost’, aka bola cena uskuto¢nenej opravy bez prihliadnutia

na pripadny vzrast hodnoty motorového vozidla, ktory nastal zhodnotenim veci.

Namietal, ze aj ked pri likvidacii poistnej udalosti vedl'ajsi ucastnik neuplatioval
amortizéciu, lebo sa jednalo o totalnu Skodu (neekonomickéd oprava) a vychddzal v zmysle
§ 443 Obcianskeho zakonnika, zceny veci Vv ¢ase poSkodenia — vSeobecnd hodnota
poskodeného motorového vozidla — prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, postavili svoje
tvrdenia v odovodneni k rozsudkom na uplatnenej amortizacii (ak sa amortizacia uplatiuje,
vzdy je v Oznameni o poskytnuti poistného plnenia vyjadrena percentualne) a argumentovali
porusenim zéasady ,,neminem laedere” — nikoho neposkodzovat a dal do pozornosti sudu

rozsudok NajvysSieho sudu 5Cdo 89/2008.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
krajského sidu a uviedol, Ze nie dany dovod dovolania, a preto ho navrhol zamietnut.

Néhradu trov dovolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou
osobou (vedlajsim ucastnikom konania na strane zalovaného), v zakonnej lehote ( § 240 ods.
1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskiimal
rozsudok odvolacieho stidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.),
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1


http://www.nsud.sk/
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aods. 3 0.5s.p., § 211 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243¢c O. s. p.) adospel k zaveru, Ze

dovolanie nie je dovodné.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu (§ 238 ods.
3 O. s. p.), moze dovolaci sud skimat’ rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska, ¢i spoc¢iva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujicemu vyroku je preto vymedzeny idovolaci doévod. Dovolanie
nemozno odovodnit’ inak, nez s poukazom na dévod, uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
ato len vo vztahu k tej pravnej otdzke, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie.
Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaju do ramca pripustného

dovolacieho dovodu.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaZe tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O. sS. p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). EXistencia niektorej z vyssie
uvedenych vad vsak nebola dovolacim sudom zistend a dovolatel’ ani vo svojom dovolani

nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.
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V danom pripade odvolaci siad samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p., ked’ vo svojom potvrdzujicom rozsudku
vyslovil jeho pripustnost, a to na rieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, vymedzenej
vV odovodneni rozsudku. Znamena to, Ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba
v konkrétnej otazke, pre ktort dovolanie bolo pripustené. Dovolaci sud preto v dovolacom
konani skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho siudu len vo vztahu

K tejto otazke.

Pri rozhodovani sporu odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna, Vvychadzali
z ustanovenia § 442 ods. 1 austanovenia § 443 Obcianskeho zikonnika. Odvolaci sud
pripustil dovolanie za G¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskumat’ spravnost’ vykladu
uvedenych ustanoveni, nakolko sa odchylil od doterajSej sudnej praxe pri rozhodovani
o narokoch na nahradu Skody, sposobenej na vozidle dopravnou nehodou a rozhodnutie sa
moze dotykat’ vac¢sieho rozsahu sporovych pripadov, v ktorych sa prejednava nadhrada Skody,

spdsobend dopravnou nehodou na starsich vozidlach.

V ramci zdkonom danej prieskumnej povinnosti dovolacieho sidu dovolatel’ namietal,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). t. j. nespravnom pravnom postudeni
vysky skutoc¢nej Skody na havariou poskodenom motorovom vozidle zalobcu, v rozpore

s doterajSou judikatarou sudov, ktord vychadza zo vSeobecnej ceny predmetu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikicii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o

poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 pri urceni vysky skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.
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Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom néaleze zo diia 1. jila 2008, ¢.
II. US 341/07-38 vyslovil, Ze nevyhnutnou suastou rozhodovacej ¢&innosti sudov,
zahfnajacej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatilovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, vramci ktorého nemda ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitel'nému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu

pravneho predpisu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sid vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
Vv takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a Svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a téelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)

vykladom.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravny vyklad zdkona krajskym
sudom zodpoveda poziadavke tustavne suladného vykladu zakona, a odliSny néazor oproti
dovolatelom uvedenej judikatire, v sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. riadne odovodnil.
Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ktory pri rozhodovani veci vzal
do uvahy ucel a zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika a v zhode
s okresnym studom vylozil ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, ze Skoda,
ktord vznikla Zzalobcovi v dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného
vozidla, predstavuje hodnotu vynalozenych nakladov na opravu vozidla, bez zohl'adnenia

amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové.
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V kone¢nom dosledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a néasledne vykonand oprava
Vv pouziti novych nédhradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota znizuje.
Spravanie zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol
pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou), a k vynalozeniu nakladov na vykonanu
opravu bol Zalobca donateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za sucasného stavu, Ze Zalovany a ani vedl'ajsi
ucastnik na strane zalovaného nepreukazali, ze by sa zalobca bezdovodne obohatil, t. j., Ze
by na opravu vozidla boli pouzit¢é nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu
prevadzkyschopnosti vozidla, resp. ze by nové diely s opravou poSkodeného vozidla
nesuviseli. Uplatnenie ,,amortizacie* by bolo porusenim zasady neminem laedere — nikoho
neposkodzovat. Ugelom zékona, resp. zdkonnych ustanoveni vyssie citovanych a sidneho
konania, je taky postup, aby sa poskodenému — Zalobcovi, jeho pravo na ndhradu Skody
V plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny
pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohl'adnil vykompenzovanie skody v celom
rozsahu v doésledku vynalozenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktord kladie doraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR as ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia st
uvedené rozhodujiice skuto€nosti, stanoviska procesnych stran a pravne predpisy, ktoré
krajsky sud pri svojom rozhodnuti o veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal argumentaciou zalovaného a vedl'ajSieho

ucastnika, nemozno ho povazovat’ ani za arbitrarne.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sid sa v nom neobmedzil len
na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 2
O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom rozhodnuti poukézal, ked na zddraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna svoje rozhodnutie doplnil aj o d’alsie dévody
a pravne zavery. Venoval pozornost’ aj ndmietke vedl'ajSieho ucastnika na strane zalované¢ho

0 existencii totalnej Skody, a to poukazom na ustanovenie § 213 O. s. p.
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Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu vecne spravne, preto
Najvyssi suad Slovenskej republiky dovolanie dovolatela podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, preto mu ich nahradu dovolaci sud

nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouécenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



