Najvyssi sud 30boer/15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: S., proti povinnému:
J., zast. J., 0 vymoZenie 887,36 eur s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
V. pod sp. zn. 37Er/420/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 01. augusta 2012 sp. zn. 22CoE/165/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 01. augusta 2012 sp. zn. 22CoE/165/2012 zruSuje a vecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 12. januara 2012 ¢. k. 37 Er/420/2010-46 navrh

povinného na zastavenie exekticie zamietol.

Krajsky sud v Bratislave konajuci o odvolani povinného proti uvedenému uzneseniu

sudu prvého stupnia (ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie) uznesenim

01. augusta 2012 sp. zn. 22CoE/165/2012 odvolanie povinného odmietol.
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V odovodneni uviedol, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ked mal za to, ze exeku¢ny sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda nebola naplnena dispozicia predpokladana
§ 57 Exekuc¢ného poriadku, v ktorom sa uvadza ,,Exektciu sid zastavi ak ..., nakolko
exekliciu sid nezastavil. Pri takomto type rozhodnuti odvolanie nie je pripustné
z dovodu vSeobecného vymedzenia nepripustnosti odvolania Vv exekuénych veciach
vychadzajuc z ustanovenia § 202 O. s. p. Uzavrel, ze proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo
navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je odvolanie pripustné. Opravnenému trovy

odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko mu v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie povinny, ktory Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom a ako dovolaci dovod uvadzal,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.).

Namietal, ze tym, ze odvolaci sud jeho odvolanie odmietol ako nepripustné odnal

mu takymto postupom pravo na spravodlivy proces a suidnu ochranu.

Uviedol dovody, ktoré mali viest' k zastaveniu nepripustnej exekuciu v zmysle ust.
§ 57 ods. 1 pism. a/ a g/ Exeku¢ného poriadku a zruseniu zalozného prava. Namietal sposob
dorucovania exekucného titulu s tym, ze sa v Case dorucenia v mieste dorucenia nezdrziaval

a skutocnost’, ze sud prvého stupiia sa jeho ndmietkami proti exekucii riadne nezaoberal.

Opravneny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti
uzneseniu je v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia,

b/ odvolaci suad rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti
odvolania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania povinného
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Povinny v dovolani okrem iného namieta, ze odvolaci sid mu odnal moznost
pred stdom konat. Pod odnatim moznosti pred sadom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup odnimajici Géastnikovi
konania moznost’ pred suidom konat' a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedené¢ho
ustanovenia treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

v pripade, ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku sud exekticiu zastavi, ak sa zacala

a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym.

Podl'a § 58 ods. 4 Exekucného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné odvolanie.

Odvolanie je teda pripustné v zavislosti od dévodu, ktorého existenciu/neexistenciu
sud pri rozhodovani o ndvrhu ucastnika na zastavenie exekucie skima bez ohladu
na vysledok takéhoto prieskumu. Je teda bez vyznamu, ¢i sud prvého stupia exekuciu zastavil
alebo navrh na zastavenie exekucie zamietol apodstatnou je len skutoCnost,
ze pri rozhodovani pouzil niektoré z ust. § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného

poriadku.

Ak totiz ucastnik v podanom navrhu tvrdi (pripadne to z obsahu jeho podania
vyplyva), Ze nim uvadzané skutoénosti napliaji dispoziciu niektorého z ust. § 57 ods. 1
pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku je tlohou sudu preskumat, ¢i nim tvrdené

skuto¢nosti nenapliaji niektory zuvedenych zakonnych ddévodov zastavenia exekucie.
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Ak exekuény sud dospel kzaveru, ze dispozicia predpokladana v niektorom
z ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku nie je naplnena a navrh
ucastnika na zastavenie exekucie zamietol, aplikoval pri rozhodovani ust. § 57 ods. 1 pism. a/,
b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku (s tym zaverom, Ze dovod na zastavenie exekucie v nom
uvedeny tu nie je) aide preto o rozhodnutie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/
Exeku¢ného poriadku, z ¢oho vyplyva pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu

v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Z hl'adiska pripustnosti odvolania podl'a uvedenych ustanoveni je preto irelevantné, ¢i
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie (porovnaj aj rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z26. februara 2007 sp. zn. 1Cdo/308/2006, zo 14. maja 2009
sp. zn. 3Cdo/306/2008). Ak sud uznesenim zamietne navrh na zastavenie exekucie,
je odvolanie tiez pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali dovody v zmysle § 58 ods. 4

Exekuc¢ného poriadku.

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom je potrebné poukéazat’ na navrh povinného
na zastavenie exekucie (C. |. 36 spisu), z ktorého obsahu vyplyva, Ze uplatnil dovod v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Pokial’ odvolaci sud procesne pripustny opravny
prostriedok povinného smerujici proti uzneseniu o zamietnuti tohto jeho navrhu odmietol
ako nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) odial mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Vyskyt procesnej vady konania tejto povahy je vzdy zo zakona dévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.) bez toho, aby skumal existenciu

inych vad namietanych dovolatel'om v dovolani a posudzoval danu vec po vecnej stranke.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. oktobra 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



