Najvyssi sud 6 ECdo 62/2014
Slovenskej republiky 6 CoE 29/2014
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat D..,
proti povinnej J., byvajiacej v L., 0 vymoZenie 140,08 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 2776/2008, o odvolani a dovolani
opravnene] proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z26.jina 2013 sp. zn. 3 CoE

131/2013 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Opréavnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie sumy 140,08 EUR s prislusenstvom. Povinnost povinnej zaplatit' jej
vymahani sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom zo 7.decembra 2007 sp. zn.
X. (dalej len ,exekuény titul“) vydanym Stidlym rozhodcovskym siidom zriadenym pri
spolo¢nosti S., a.s., so sidlom v B. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona .
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) poziadal Okresny sud

Béanovce nad Bebravou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuc¢ny sud uznesenim zo 6.februara 2013 ¢. k. 4Er 2776/2008-74 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie odovodnil
nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym titulom, pretoze rozhodcovsky
sud nemal pradvomoc ho vydat. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc

z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnou Vv zmluve o0 tGvere
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(vo Vseobecnych podmienkach poskytnutia tveru ako stcasti tejto zmluvy) majicej charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovskd dolozka mala podla nazoru exeku¢ného sidu
charakter neprijatel'nej, ateda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnutéd
individualne (ale bola dohodnuta ako sucast’ Standardnej formuldrovej zmluvy, t. j. zmluvy,
ktorej navrh bol obsahom vopred pripraveného ahromadne pouzivaného tlaciva)
a sposobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej ako spotrebitel’a, ked’ze ju nutila, v pripade podania zaloby vo¢i nemu opravnenou
na rozhodcovskom stde, podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti doméhat
sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Neprijate'na rozhodcovskéa dolozka sa taktiez
prie¢i dobrym mravom avykon prav a povinnosti ztakejto dolozky odporuje dobrym

mravom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Trencine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci
std*) uznesenim z 26.juna 2013 sp. zn. 3 CoE 131/2013 uznesenie exekucéného sudu potvrdil.
Potvrdenie uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa so skutkovymi
I pravnymi zavermi exekuéného sidu. O navrhu opravnenej na preruSenie konania uZ raz
rozhodol uznesenim z 29.oktobra 2012 ¢k. 3 CoE 267/2012 — 65, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29.novembra 2012. Opétovnym a totoznym podanim, ktoré bolo sucastou

odvolania opravnenej, sa preto nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie
exekucného sudu zrusil a veci vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a/, d/, e/ a {/
O.s.p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, a ze ucastnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom). Zaroveini navrhla, aby dovolaci sad konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej Unie o vyklad v dovolani Specifikovanych prejudicidlnych

otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a

0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
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S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uZ bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 ECdo 316/2013, 6 CoE 143/2013, 6 ECdo 304/2013, 6 CoE 135/2013,
6 ECdo 294/2013, 6 CoE 128/2013, 6 ECdo 256/2013, 6 CoE 109/2013, 6 ECdo 204/2013,
6 Co 79/2013, 2 ECdo 148/2013, 3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 45/2013,
3 Co 43/2013, 4 ECdo 174/2014, 4 CoE 75/2014, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013,
7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 190/2014, 8 CoE 108/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho
konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni G€innom od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody

neuvadza.

O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.marca 2015
JUDr. lvan Machyniak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmaréikova
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