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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. Cubice Hudékovej, byvajicej v Bratislave,
Vranovska 3002/61, zastipenej JUDr. Evou Borovskou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
7, proti zalovanej Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kirdlyné utja 1/C, Budapest 1146,
konajuca na uzemi SR prostrednictvom pobocky Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iné¢ho
¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Mileticova 21, zastipenej advokatskou kancelariou Barto$ik
Svaby s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, o nahradu mzdy titulom neplatne skon¢eného
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10C/130/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. oktdbra 2018 sp. zn. 4Co/163/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského studu v Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 4Co/163/2017 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislaval z 9. novembra 2016 ¢. k. 10C/130/2009-858 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) ostatnym rozsudkom z 9. novembra 2016 €.
k. 10C/130/2009-858 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 172.057,02 eur brutto titulom
néhrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru za obdobie od 1. jula 2009 do 6. juna 2014 v
lehote 15 dni od jeho pravoplatnosti, zalobu v Casti o zaplatenie prisluSenstva zamietol a Zalobkyni priznal
voci zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 67 %. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyia
sa domahala vyplatenia nahrady mzdy vo vyske 172.057,02 eur brutto za obdobie odo dna 1. jala 2009
do 6. jina 2014. Zaroven poZadovala zaplatenie trokov z omeskania z tejto sumy s tym, ze Zalovana
ziadala Zalobu zamietnut’” v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyni nemozno podla nej v zmysle platného
prava priznat' ziadny z pozadovanych narokov, a to pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v
konani, pre prekazku veci rozhodnutej a aj z dévodu premlcania, resp. prekluzie naroku. K ndmietke
premlCania, resp. preklazii uplatneného mzdového naroku, vznesenej Zalovanou sud uviedol, Ze prave
konanim, resp. nekonanim obidvoch Zalovanych nemohla vyuzit' zalobkyna iny procesny navrh, nez
ktory pouzila vo vztahu k aktualne Zalovanému subjektu. Whodnotil, Ze narok na ndhradu mzdy si
zalobkyna uplatnila v€as voci pdvodnému zamestnavatelovi, a teda aj vo€i jeho pravnemu néstupcovi, v
dosledku ¢oho nastala pravna skutocnost’ definovand v ustanoveni § 77 ZP a nedoslo tak k preml¢aniu



uplatneného penazného plnenia. O vyske nahrady mzdy rozhodol podla ustanovenia § 79 ods. 1, 2
Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*), ked’ sa vysporiadaval s ndvrhom zalovanej znizit' uplatneny mzdovy
narok Zzalobkyne podla ustanovenia § 79 ods. 2 ZP platného a uc¢inného v case vzniku ndroku a
moznost'ou priznat’ Zalobkyni nahradu mzdy len za obdobie dvanastich mesiacov, pricom pri zohl'adneni
skutkovych okolnosti daného pripadu, mal za to, Ze priznanie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru zalobkyni za obdobie od 1. jula 2009 do 6. jina 2014 v sume 172.057,02 eur brutto
je spravodlivym rozhodnutim poskytujicim ochranu zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel’ neplatne
skonc¢il pracovny pomer. Akceptujuc zésadu predvidatelnosti stdnych rozhodnuti pre uplnost
konstatoval, Ze nazor prezentovany v tomto rozhodnuti vychadza uz z ustalenej sudnej praxe (uznesenie
NS SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 157/2010). Sud prvej inStancie zamietol ¢ast’ Zaloby,
ktorou sa zalobkyna domahala priznania tiroku z ome§kania zo Zalovanej sumy, ked’ pri zamietnuti tejto
uplatnenej Casti naroku vychadzal zo znenia ustanovenia § 1 ods. 4 ZP platného a G¢inného ku dnu
neplatného skonc€enia pracovného pomeru so zalobkynou, podla ktoré¢ho ak tento zdkon v prvej Casti
neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z). Uviedol, Ze Zakonnik prace neobsahuje ziadne ustanovenie opraviiujuce zamestnanca
pozadovat’ od zamestnavatel'a uroky z omeskania pre pripad omeskania s pefiaznym plnenim. Narok na
uroky z omeskania by preto bolo mozné priznat’ len na zéklade subsidiarnej aplikdcie OZ. Pravo veritela
pozadovat’ od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania v§ak vyplyva az z § 517 ods. 2 OZ, ktory je
obsiahnuty v osobitnej ¢asti OZ. Poukazal na to, ze Zakonnik prace neupravuje osobitne splatnost’
nahrady mzdy. Wjadril nazor, ze narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
nemozno priznat’ skor, nezZ je s istotou jasné, ¢i skutoéne i§lo o neplatné skoncenie pracovného pomeru,
preto uvedeny narok nemozno prisudit’, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim urcené, Zze pravny tkon,
ktorym mal byt skon¢eny pracovny pomer, je neplatny. Dodal, ze ndhradu mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru mozno charakterizovat aj ako satisfakéné plnenie, ktoré v sebe ani
nemoze subsumovat’ narok na jej priznanie spolu s urokom z omesSkania. V suvislosti s priznanim
zékladu naroku a nepriznanim trokov z omeskania poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
II. US 494/2013. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nihradu trov konania vo vztahu k
zalovanej vo vyske 67 % z doévodu, ze zalobkyfa bola plne Gspe$na v Casti konania o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru, v casti o priznanie naroku na nahradu mzdy titulom neplatne
skon¢eného pracovného pomeru, avSak nebola Gspe$né pri priznani naroku o zaplatenie prislusenstva
zalovanej pohladavky.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 3. oktobra 2018 sp. zn.
4Co/163/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako ajv napadnutej
zamietajucej Casti tykajicej sa zaplatenia prisluSenstva potvrdil. V napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania pred sidom prvej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobkyni priznal
voc¢i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a rozhodol, ze Ziadna zo stran nema
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolanie Zalobkyne
proti zamietajicej Casti rozsudku sudu prvej inStancie tykajicej sa jej Zalobou uplatneného naroku na
prislusenstvo z priznanej nahrady mzdy odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, hoci sa nestotoznil s
vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej kons$tatoval, Ze aktualna pravna
uprava nepripusta aplikdciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ na dany predmet konania a nepriptista tak
priznanie urokov z omeS$kania z ndhrady mzdy. KonsStatoval, Ze zauZivand stidna prax vychadzala zo
stanoviska, na ktorom ¢iasto¢ne zalozil svoje rozhodnutie aj prvoin§tanény sud, Ze narok na nahradu
mzdy vznika az rozhodnutim sudu a preto sa zamestnavatel’ pred takymto rozhodnutim do omesSkania
nemoze dostat, avSak judikatira sudov v tejto otazke presla vyvinom, ked” napr. NS SR vo veciach so
sp. zn. 6 Cdo 246/2010, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a sp. zn. 5 Cdo 269/2007 dospel k z&veru, ze k
omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim néhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. K
omeskaniu zamestnavatela teda dochadza okamihom, ked” narok zamestnanca na mzdu nesplnil riadne a
véas podla ich vzijomnej dohody alebo kolektivnej zmluvy. Uviedol, Ze aktualne sa v ramci
rozhodovacej ¢innosti stidov vSetkych inStancii akceptuje, ze rozsudok priznavajuci ndhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz
jestvujuice hmotné prava a povinnosti. Priznanim ndhrady mzdy sa nekonstituuje Ziaden novy pravny



stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba dodava kvalita vykonatelného prava. Nevyplatenic nahrady
mzdy v lehote splatnosti m& za nasledok omeSkanie zamestnavatela a nastoluje sa otdzka naroku
zamestnanca na uroky z omeSkania, ked pravna uprava urokov z omeSkania vo vztahu k
pracovnopravnym vztahom je nedostatocna. Odvolaci sud d’alej dovodil, ze aktudlny ZP a ani iny
pracovnopravny predpis nepodava upravu o Urokoch z omeSkania, preto podla rozhodovacej praxe
sudov treba postupovat’ i v takomto pripade podla obcianskopravnych predpisov a pri omeskani s
nahradou mzdy plati vySka trokov z omeSkania dand nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. ako pri omeskani
s plnenim peniazného dlhu. Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ktord ma
veritela (zamestnanca) odSkodnit’ za to, ze nemohol pouzit' dlhovanu istinu ndhrad mzdy, ktorej uzitky
na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat’ dlznik (zamestnavatel’); (uznesenie NS SR sp. zn. 1
Cdo 180/2009). Poznamenal, Ze na uvedené pravne postdenie naroku zamestnanca na urok z omeskania
pri ndhrade mzdy v rdmci rozhodovacej praxe sudov nema vplyv ani zmena dikcie ustanovenia § 1 ods.
4 7ZP od 1.1.2009 tykajuca sa rozsahu, v ktorom OZ na pracovnopravne vztahy pdsobi, ked’ vyvin tejto
rozhodovacej praxe je dany tym, ze i osobitna ¢ast’ OZ obsahuje v§eobecné ustanovenia. Odvolaci sud
vS§ak dalej doplnil, ze ak vSak sud prvej inStancie povazoval za potrebné a spravodlivé sa od tejto
rozhodovacej praxe sudov vSetkych instancii odklonit’ vzhladom na individualne skutkové okolnosti
danej veci, je na takyto postup opravneny, ak sa s tymto odklonom individudlne a preskiimatelne v
ramci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiada, k ¢omu v danej veci podl'a odvolacieho sudu aj
doglo, ked’ sud prvej indtancie poukazal i na uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 494/2013,
ktoré odobrilo rozhodnutia prvoin§tanéného i odvolacicho sidu nepriznavajuce zamestnancovi narok na
urok z ome$kania z ndhrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru majic za to, Ze priznana
vySka ndhrady mzdy v danej veci bola dostato¢ne vysoka a bola tak v sulade so svojou satisfakénou
funkciou pre zamestnanca, ako aj so sankénou funkciou pre zamestnavatela. Vzhl'adom na uvedené
vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky oboch stran sporu tykajice sa meritérneho rozhodnutia veci
ako nedovodné a rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v napadnutej
zamietajucej Casti ohladom prislu§enstva z nahrady mzdy ako vo vyroku vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Podl’a jej nazoru je dovolanie pripustné
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovodné
preto, lebo napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdvnych otazok, a to: 1. ,,Ci dochadza
k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim ndhrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru u jednotlivych néhrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy?, 2. ,,Ci ma
zamestnanec narok na urok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu
splatnosti mzdy v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak sud priznal nahradu mzdy v zmysle § 79 ZP? a 3. ,,Ci je
mozné, aby sud vyuzil modera¢né pravo a nepriznal irok z omesSkania z jednotlivych ndhrad mzdy za
ten-ktory mesiac, s oddvodnenim, z e rozsah priznanej ndhrady j e dostato¢ny?*. Poukazala na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 246/2010, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a sp. zn. 5 Cdo
269/2007, na ktoré poukazal aj sam odvolaci sud. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ CSP.

10. Argumentovala tym, Ze rozhodnutia niz§ich stdov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci v otazkach, a to: 1. ,,Ci dochadza k omeskaniu na strane zamestnavatel’a s plnenim nahrady mzdy
prineplatnom skonc¢eni pracovného pomeru u jednotlivych ndhrad mzdy za ten-ktory mesiac podla
terminu splatnosti mzdy?, 2. ,.Ci ma zamestnanec narok na Grok z omeskania z jednotlivych nahrad
mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak std priznal
nahradu mzdy v zmysle § 79 ZP?* a 3. ,,Ci je mozné, aby stid vyuzil moderaéné pravo a nepriznal tirok
z omeskania z jednotlivych nadhrad mzdy za ten-ktory mesiac, s oddvodnenim, Ze rozsah priznanej
nahrady je dostato¢ny?“. Poukazala a mala za to, ze odvolaci sid sa vo vysSie uvedenych otazkach
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a to od rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 246/2010,
sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a sp. zn. 5 Cdo 269/2007, na ktoré odvolaci sid sam poukazal. Poznamenala, ze
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nepriznanie naroku na Urok z omeskania z uplatneného mzdového
naroku oddvodnili v zasade tym, Ze sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe a to na jednej strane,
ked’ sud prvej inStancie konStatoval, Zze narok na Urok z ome$kania nie je mozné priznat, pretoze
neexistuje pravna uprava a na druhejstrane, Ze vzhladom na individudlne skutkové okolnosti
zohl'adnujuc rozsah priznanej nahrady mzdy Zalobkyne je dostato¢ny.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSPav
situacii, Ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu posudeniu vysSie nastolenych pravnych otazok.

12. Odvolaci std v ramci svojho odoévodnenia uviedol, ze zauzivana sudna prax vychadzala zo
stanoviska, na ktorom ¢iasto¢ne zalozil svoje rozhodnutie aj prvoin§tanény sud, Ze narok na nahradu
mzdy vznikd az rozhodnutim sudu a preto sa zamestnavatel’ pred takymto rozhodnutim do omesSkania
nemoze dostat, avSak judikatira sudov v tejto otdzke preSla vyvinom, ked napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veciach so sp. zn. 6 Cdo 246/2010, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a sp. zn. 5 Cdo
269/2007 dospel k zaveru, ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plhenim ndhrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nédhrad mzdy za ten-ktory mesiac
podla terminu splatnosti mzdy. K omesSkaniu zamestnavatela teda dochadza okamihom, ked’ narok
zamestnanca na mzdu nespnil riadne a véas podla ich vzijomnej dohody alebo kolektivnej zmluvy. Dalej
uviedol, Zze aktualny ZP a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Gpravu o urokoch z omesSkania,
preto podla rozhodovacej praxe stidov treba postupovat’ i v takomto pripade podla ob¢ianskopravnych
predpisov a pri omeskani s nahradou mzdy plati vy$ka urokov z omesSkania dana nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z. ako pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Urok z ome$kania je vo svojej podstate



majetkovou sankciou, ktora ma veritela (zamestnanca) odskodnit’ za to, Ze nemohol pouzit’ dlhovant
istinu ndhrad mzdy, ktorej uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeSkania poberat’ dlznik
(zamestnavatel’), pricom poukazal na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 180/2009. Odvolaci sud
zaroven vyjadril nazor, ze ak vSak sud prvej inStancie povazoval za potrebné a spravodlivé sa od tejto
rozhodovacej praxe sudov vsSetkych insStancii odklonit’ vzhladom na individualne skutkové okolnosti
danej veci, je na takyto postup opravneny, ak sa s tymto odklonom individudlne a preskumatelne v
ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiada, k ¢omu v danej veci podl'a odvolacieho sudu aj
doglo, ked’ sud prvej in§tancie poukazal i na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 494/2013.

13. Vo vztahu k otazkam 1. ,,Ci dochadza k ome$kaniu na strane zamestnavatel'a s plnenim nahrady
mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru u jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac
podla terminu splatnosti mzdy?“ a 2. ,.Ci ma zamestnanec narok na trok z omeskania z jednotlivych
nadhrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy v zmysle § 517 ods. 2 OZ , ak sud
priznal ndhradu mzdy v zmysle § 79 ZP?*“ dovolaci sud uvadza, ze ma v tychto otazkach ustalena
rozhodovaciu prax vyjadrenu v rozhodnutiach dovolacieho stidu sp. zn. 6 Cdo 246/2010, sp. zn. 1 Cdo
116/2008 a sp. zn. 5 Cdo 269/2007, na ktoré poukazal aj odvolaci sud a teda, Ze k omeSkaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru dochédza u
jednotlivych ndhrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. K omeskaniu
zamestnavatel'a teda dochadza okamihom, ked’ narok zamestnanca na mzdu nesplnil riadne a v€as podla
ich vzajomnej dohody alebo kolektivnej zmluvy a ze aktualny Zakonnik prace a ani iny pracovnopravny
predpis nepodava Upravu o urokoch z omeSkania, preto podla rozhodovacej praxe sudov treba
postupovat’ i v takomto pripade podl'a ob¢ianskopravnych predpisov a pri omeskani s ndhradou mzdy
plati vySka urokov z omeSkania dana nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. ako pri omeSkani s plnenim
penazného dlhu (vid’ sp. zn. 1 Cdo 116/2008).

14. Dovolaci std uvadza, e nakolko dovolatelkou nastolené pravne otazky 1. ,.Ci dochadza k
omesSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru u jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy?* a 2. ,,Ci mé
zamestnanec narok na urok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu
splatnosti mzdy v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak sud priznal ndhradu mzdy v zmysle § 79 ZP?* uz boli
dovolacim sudom rieSené vo vysSSie uvedenych rozhodnutiach dovolaciecho stdu sp. zn. 6 Cdo
246/2010, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 a sp. zn. 5 Cdo 269/2007, a ktoré berie dovolaci sud na zretel’ (a na
ktoré poukazal aj odvolaci std), tak ma za to, ze v danom pripade nedoslo v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a teda, Ze odvolaci sud vec v
danych otazkach spravne pravne posudil.

15. Vo vztahu k otazke 3. ,,Ci je mozné, aby sud vyuzil modera¢né pravo a nepriznal irok z omeskania
z jednotlivych nédhrad mzdy za ten-ktory mesiac, s odovodnenim, Ze rozsah priznanej ndhrady je
dostato¢ny?*“ dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ak vSak sud prvej
inStancie povazoval za potrebné a spravodlivé sa od tejto rozhodovacej praxe sudov vSetkych inStancii
odklonit” vzhl'adom na individualne skutkové okolnosti danej veci, je na takyto postup opravneny, ak sa s
tymto odklonom individudlne a preskimatelne v ramci odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
vysporiada, k ¢omu v danej veci podla odvolacieho sudu aj doslo, ked’ sud prvej inStancie poukazal i na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 494/2013, ktoré odobrilo rozhodnutia prvoinitanéného i
odvolacicho sudu nepriznavajice zamestnancovi narok na urok z omesSkania z nahrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru majic za to, Ze priznana vyska nahrady mzdy v danej veci bola
dostato¢ne vysoka a bola tak v stlade so svojou satisfakénou funkciou pre zamestnanca, ako aj so
sank¢nou funkciou pre zamestnavatela.

16. Tu dovolaci sud poukazuje na to, Ze mu je zndme rozhodnutie vy$Sej sudnej autority, t. j. uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 494/2013 z 9. oktobra 2013, na ktoré poukazali aj
sudy oboch inStancii, a ktoré, ako je vysSSie uvedené, odobrilo rozhodnutia prvoinStanéného i
odvolacieho sudu nepriznavajlice zamestnancovi narok na urok z omeSkania z ndhrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru majiic za to, Ze priznana vyska nahrady mzdy v danej veci bola



dostato¢ne vysoka a bola tak v stlade so svojou satisfakénou funkciou pre zamestnanca, ako aj so
sank¢nou funkciou pre zamestnévatela.

17. No zéroveir dovolaci sud rovnako poukazuje na novsie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 460/2017 zo 4. jala 2017, podl'a ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do
omeskania s penaznym plnenim vo¢i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeskania zdkonné
uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat’ tak, Ze by tomuto
zaveru branilo. Zaver, podla ktorého by zamestnavatel'a nestihala sankcia v podobe troku z omeskania,
pokial' sa dostane do omeSkania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavizkov voci
zamestnancovi, by bol neudrzatelny. Ustavny stid k opaénému zaveru nedospel ani vo veci sp. zn. II.
US 494/2013, na ktorGi poukazali vieobecné sudy. Tu dévodom nepriznania uroku z omeskania
zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru vSeobecnymi sudmi nebol
zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uUroky z omeskania vo vSeobecnosti nepatri (resp. ze
ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na vec nedopadd), ale konkrétne okolnosti veci, ked’
vSeobecné sudy uroky z omeSkania z ndhrady mzdy zamestnancovi nepriznali s ohladom na vySku
priznanej ndhrady mzdy, ktorti povazovali za primerané zadostucinenie a dostato¢ntl socidlnu ochranu
pre zamestnanca a zaroven i dostatoénu sankciu pre zamestnavatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci
stotozniac sa s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 dospel k
zaveru, podla ktorého ,,nevyplatenic nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s
moznostou pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. Pri
omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru plati preto vyska
urokov z omeskania ur¢ena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov pre omeskanie s
plnenim penazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika). Pri rozhodovani o priznani Groku z omeSkania nie je rozhodujice, ¢i Zalovany omeSkanie
zavinil, resp. dovod omesSkania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, ze zdkonom ustanovena
lehota plnenia uplynula.*

18. So zretelom na vyssie uvedené a vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie v otazke ¢. 3
,Ci je mozné, aby std vyuzil svoje moderaéné pravo a nepriznal Girok z omeskania z jednotlivych ndhrad
mzdy za ten-ktory mesiac, s odévodnenim, zZe rozsah priznanej nadhrady je dostatocny?* dovolaci sud
dalej uvadza, Zze pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolitne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zadvaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods.
4 Gistavy). Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena vylu¢nu a
bezpodmieneéni nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tGstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zdkona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdvneho predpisu
(umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. sp. zn. II1. US 341/07).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze tym, ze sidy niz$ich inStancii pri rieSeni daného
pripadu postupovali formou moderatného prava sa odklonili od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (vid' rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 246/2020, sp. zn. 1 Cdo
116/2008 a sp. zn. 5 Cdo 269/2007) ako aj Gstavného studu (vid’ uznesenie sp. zn. II1. US 460/2017) a
vec v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak ako to opodstatnene namieta dovolatel’ka, nespravne
pravne posudili. Zarovenn dovolaci sud podotyka, ze zalovand poruSila prava zalobkyne, ked’ s tiou
neplatne ukoncila pracovny pomer a preto ma dovolaci sud za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa s
ohl'adom na to, javi byt nespravodlivé.



20. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze samotné polemizovanie
dovolatel’ky v dovolani s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V pripade absencie nalezitého
vymedzenia pravnej otazky najvys$si sud neméze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud, a v suvislosti s tym ani
vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky; dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k
Civinému sporovému poriadku). Preto vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka
uplatneny dovolaci dévod nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j.
neuviedla konkrétne, ktora pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSena.

21. So zretelom na vys$sie uvedené a vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie v otazke 3.
,Ci je mozné, aby sud vyuzil moderaéné pravo a nepriznal Grok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy
za ten-ktory mesiac, s odovodnenim, Ze rozsah priznanej ndhrady je dostatony?“ spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3.
oktobra 2018 sp. zn. 4Co/163/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 9. novembra
2016 ¢. k. 10C/130/2009-858 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP, § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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