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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: N.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v X., X. X, proti odporcovi: N.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X., X. X, v dovolacom
konani zastapeny JUDr. DuSanom Duda$om, advokatom v Bratislave, VySehradska 14, o navrhu
odporcu na zruSenie predbezného opatrenia, ktord sa viedla na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn,
17C/251/2008 o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 28. augusta 2014
sp.zn. 5Co 535/2014, 5co 539/2014,5co0 537/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatel’ke narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava..

Odovodnenie

1.Napadntym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len odvolaci stid)

I. odvolanie odporcu podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 18. septembra 2012
¢.k. 17C/251/2008-250 odmietol,

II. uznesenie Okresného stidu Bratislava 11 zo dia 18. septembra 2012 ¢.k. 17C/251/2008-250 v Casti
tykajucej sa nahrady trov dovolacicho konania zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 77 euro do ruk advokatky Mgr. Ivety
Vajdovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

III. uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dha 04. méja 2012 ¢.k. 17C/251/2008-192 potvrdil, .

I'V. uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 04. maja 2012 ¢.k. 17C/251/2008-192 a potvrdil .
1.2.0dvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II zo dna 18. septembra 2012 ¢.k.
17C/251/2008-250 , ktorym sud zastavil konanie o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave zo dna 30. marca 2012 ¢.k. 5C0/89/2012-189 pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
(§ 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.), sucasne odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu
trov dovolacieho konania vo vySke 44,36 euro do troch dni od pravoplatnosti uznesenia odvolaci sud
ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V oddévodneni uviedol, Ze v danej veci
podla udajov na dorucenke (¢. 1. 251 spisu) bolo rozhodnutie zastupcovi odporcu do vlastnych ruk
dorucené dna 25. oktobra 2012. Zakonna lehota na v¢asné podanie odvolania odporcoviuplynula v
zmysle § 57 O.s.p. dilom 9. novembra 2012 (piatok, riadny pracovny denl), odvolanic podané



elektronickymi prostriedkami nepodpisané zaru¢enym elektronickym podpisom diia 12. novembra 2012,
doplnené osobnym podanim na stde prvého stupnia dita 14. novembra 2012 je tak podané po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

1.3. Na odvolanie navrhovatelky uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 18. septembra 2012
¢.k. 17C/251/2008-250 v casti tykajucej sa nahrady trov dovolacicho konania zmenil (§ 220 O.s.p.),
vzhladom na dodato¢né preukazanie vykonania ukonu pravnej sluzby advokatkou - d’al§ia porada alebo
rokovanie s klientom dna 27. jula 2012 a navrhovatel’ke okrem uz priznanej odmeny za vyjadrenie k
dovolaniu (29,34 euro spolu s rezijnym pausalom 7,63 euro) priznal tiez ndhradu trov predstavujucich
odmenu za ukon advokatky - d’alSiu poradu alebo rokovanie s klientom dna 27. jula 2012, v zmysle 14
ods. 4 pism. a) cit. vyhl. (nebolo preukazané, Ze trvanie porady presiahlo jednu hodinu), teda odmenu vo
vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny (1/3 z 58,69 euro predstavuje 19,56 euro), spolu s
rezijnym pauSalom v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. (7,63 euro za tkon vykonany v roku 2012) a s DPH
v sadzbe 20% zo sumy odmeny a nahrad (§ 18 ods. 3 cit. vyhl) vycislenej vo vyske 12,83 euro, spolu
teda v sume 77 euro.

1.4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 04. méaja 2012 ¢.k. 17C/251/2008-19, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu prvostupnového siudu
¢.k. 17C/251/2008 - 176 vo vyske 33 eura v zmysle Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov
a uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dita 04. maja 2012 ¢.k. 17C/251/2008-192a, ktorym bola
odporcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie vo vySke 66 eura v zmysle Polozky 1
pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov ako vecne spravne potvrdil

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Jeho pripustnost’ odoévodnil § 237
pism.b/,d/,f / a § 241 ods.2 pism.b/ a c/O.s.p.. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval za arbitrarne,
prie¢iace sa zakladnému pravu na zidkonného sudcu, ked” vo veci odvolania proti rozhodnutiu o
nezruseni predbezného opatrenia nerozhodoval ten isty senat ako ten, ktory predbezné opatrenie nariadil.
Wtykal tieZ odvolaciemu sudu, Ze rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nezaoberal sa jeho pisomnymi
vyjadreniami,, nevykonal nim navrhované dokazy, vykonané ddkazy nespravne vyhodnotil a vec aj
nespravne pravne posudil. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’aliie konanie a zaroven
ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a Vv
stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 419 a nasl. C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je pripustné..

9. Odporca podal dovolanie 18. novembra 2014, t. j. za ucinnosti zdkona ¢.99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), uc¢inného do 30. jina 2016. podla ktorého dovolanim bolo
mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s.

p.).

10. Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu; uznesenia proti ktorym je



dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,§ 239 O.s.p.“).

10.1.V zmysle uvedeného ustanovenia je dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [ §
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢). (ods.1)

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

11.Dovolatelom napadnuté uznesenie teda nevykazuje znaky niektorého z nich, preto dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. vo€i nemu pripustné nie je.

12.Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Ustanovenie § 237 O. s. p. pripasta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca
existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/ ,c/a ¢/ O. s. p. netvrdil, pokial’ ide o pism.b/ a d/
tieto sice v dovolani formalne spomenul, ale Ziadne d’alSie okolnosti k nim neuviedol. Dovolaci sud v§ak
ich existenciu skiimal z Giradnej moci a v konani Ziadnu z nich ani nezistil.

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze vec rozhodoval nezakonny sudca, pretoze vec mala byt
spravne zapisana do toho istého senatu, ktory rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia.

11. Podla § 237 pism. g/ O s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.. V danom pripade ide o namietku, ze sud bol nespravne obsadeny.

12. Podla ¢1. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

13. Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zakonnym sudcom
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a je ur¢eny rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia
uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate.

14. Nespravne obsadenym sudom je std, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Sud treba povazovat' za



nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zikonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zékonnym sudcom (CL 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.

15. V danom pripade dovolatel neopodstatnene namieta vadu podla § 237 pism.g/Os.p., pretoze
podmienka zakonného senatu odvolacicho stdu bola suladna z rozvrhom prace na prislusny kalendarny
rok.

16. Dovolatel’ tiez namieta, Zze v konani jej bola odiata moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Odnatim moznosti pred sudom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

17. Judikatara najvySSicho stdu za pripad odnatia moznosti konat' pred sutdom povazuje medziinym
postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie
st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ d’al§ie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000,2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

18.V preskimavanom pripade napadol odporca prvoins§tancné rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo podané
elektronicky na mailovli adresu sudu 12.11.2012 (¢1.256) a nasledne to isté podanie bolo podané osobne
na sude prvej intancie 14.11.2012.(¢1.259). podla udajov na dorucenke (¢. 1. 251 spisu) bolo
rozhodnutie zdstupcovi odporcu JUDr. DuSanovi Dudasovi do vlastnych rik dorucené dia 25. oktobra
2012. Zakonna lehota na v€asné podanie odvolania odporcovi uplynula v zmysle § 57 O.s.p. dilom 9.
novembra 2012 (piatok, riadny pracovny deil), odvolanie podané elektronickymi prostriedkami
nepodpisané zarucenym elektronickym podpisom dia 12. novembra 2012, doplnené osobnym podanim
na sude prvého stupiia dila 14. novembra 2012 je tak podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
19.Pokial’ odporca namieta, Ze rozhodnutie okresného sudu nemalo byt dorucované JUDr. Dudasovi,
pretoze ho v konani nezastupoval, jeho namietka nie je relevantnd. Dovolaci std pripomina, Ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo vydané v dovolacom
konani o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5Co 89/2012, ktorym bol
zamietnuty navrh na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Vo veciach poplatkov za dovolanie
rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni. (§120ds.2 prva veta zak. ¢. 71/1992Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni do 30.6.2016- d’alej len zdkona o stidnych
poplatkoch). O povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané dovolanie ako aj o zastaveni dovolacicho
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku rozhoduje sud prvej inStancie ( §10 ods.1 zakona o sudnych
poplatkoch). V dovolacom konani o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9Co 89/2012 odporcu zastupoval JUDr. Dudés, ako to vyplyva z plnej moci nachadzajucej sa v
spise na ¢€.1. 288. K vypovedaniu tejto plnej moci v priebehu konania nedoslo. Podanim z2 8.8.2013 (¢l
289). JUDr. Dudas sudu iba oznamil, ze odporcu nezastupuje v zakladnom konani o zruSenie
predbezného opatrenia ani vo veci Okresného stidu Bratislava II vedenej pod sp.zn. 7C 5/2012.
Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym sa zastavilo dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 89/2012 z 30.3.2012 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie je
sucast'ou tohto dovolacieho konania , v ktorom na zaklade zdkonného prikazu vystupuje ako zdstupca
dovolatela JUDr. Dudés na zéklade riadne predlozene plnej moci.

20.V suvislosti s namietkou nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimoc¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skuto¢nost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakonom pozadované nalezitosti (§
219 ods. 1a 2 O.s.p. vo védzbe na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), s nedéovodnou
namietkou dovolatela o poruseni préava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze odvolaci stid na
ziadny z rozhodujicich odvolacich argumentov dovolatel'a nedéva Ziadnu odpoved’, k bodu 10 dodava,
7e sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj



pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tito
poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti
najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad”. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/gpanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A C.
303 Aac. 303 B).

21. Dovolatel' d’alej namieta, ze postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid k tejto namietke uvadza, ze v pripade nelplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani déjde, nezaklada
to procesnui vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplost alebo nespravnost skutkovych
zisteni moéze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majucejz a nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

21.1. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budlil v rameci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dékazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespréavne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost ale sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22.Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze postup odvolacicho sudu nemal v
preskimavanej veci za nasledok odiatie moznosti odporcu pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

23.Dovolatel’ v dovolani tieZ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravnym pravnym posudenim veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit', alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sud nemoéze pristupit k
posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania pokial’ nedospeje k zaveru, Ze dovolanie je
procesne pripustné.

24.V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny
prostriedok odporcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny . So zretelom na uvedené
najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

25. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods.1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze navrhovatelke preukazatelne ziadne



trovy dovolacicho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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