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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: Fakultna
nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 55 Trnava, ICO: 00 610 381, zastupenej spolo¢nost'ou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavnd 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti
7alovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, o navrhu
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. ZS 204/00004/2014/R zo dna 06.11.2014, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/3/2015-132 z 03.11.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/3/2015-132
z 03. novembra 2016 a vec mu v r a ¢ i a na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/3/2015-132 z 03.11.2016 zrusil rozhodnutie zalovaného
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava &. k. ZS 204/00004/2014/R, &. spisu:
100540/32636/2014/932 zo dita 06.11.2014 ako aj rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Trnava €. k. ZS 204/00004/2014 zo dina 18.02.2014 podla § 191 ods. 1 pism.
d/ a e/ SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bol rozklad
zalobcu zamietnuty a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. ZS 204/00004/2014 zo dia
18.02.2014 o ulozeni pokuty vo vyske 3.000 eur potvrdené. Pokuta bola uloZena za porusenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
576/2004 Z. z.°), tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti p. I. R. (d’alej aj ,,pacientka - matka“
alebo ,,pacientka®) a jej novorodenému diet'atu 1. R. (d’alej aj ,,novorodenec* alebo ,,diet'a) neposkytol
novorodencovi pocas jeho hospitalizacie na novorodeneckom oddeleni zalobcu od 19.10.2012 do
22.10.2012 zdravotnu starostlivost’ spravne, ked’ nespravne vyhodnotil Apgarovej skore, ktoré bolo v
nesulade s hodnotou prvej acidobazickej rovnovahy (ABR), nerealizoval prvy pupo¢nikovy odber ABR a
nerealizoval umeli plicnu ventilaciu, hoci hodnota ABR o 04:30 hod. vo veku 1,5 hodiny svedc¢ila u
novorodenca pre zavaznu asfyxiu, pri ktorej mala byt umela plicna ventilacia indikovana.



2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupfiov v prejednavanej veci uplne nezistili
skutkovy stav, a preto ich rozhodnutie je potrebné povazovat’ v predmetnej veci za pred¢asné. Rozpory
v predlozenych dokazoch (odborné stanoviska jednotlivych konzultantov, predovsetkym zisteny rozpor
v zéveroch odbornikov z oblasti neonatologia - MUDr. C. Y., PhD. a doc. MUDr. N. D., CSc.,
mimoriadny profesor) sved¢ia o tom, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a dostato¢nym
sposobom nevyhodnotil zavery tychto odbornych konzultantov. V odbornom stanovisku konzultanta
MUDr. C. Y., PhD. je konstatované, Ze starostlivost’ o novorodenca v podmienkach Zalobcu by bola
lege artis, ak by bola k dispozicii hodnota pupoénikovej ABR a ak by bol pacient pri kombinacii
viacerych ohrozujiicich faktorov intubovany na riadenej ventilacii, minimalne v obdobi bezprostredne;j
poporodnej organovej adaptacie. Na druhej strane, zo zaveru doc. MUDr. N. D., CSc., mimoriadneho
profesora vyplyva, Ze zdravotnd starostlivost” a ikony s tym spojené v suvislosti so starostlivostou o
pacientku ako aj jej dcéru v NZZ gynekologickd ambulancia Dr. B. a gynekologicko-pdrodnicke
oddelenie a neonatologické oddelenic FN v Trnave boli realizované spravne, zdravotna starostlivost’ v
uvedenych zdravotnickych zariadeniach bola poskytnuta spravne, t. j. ,lege artis*“. Sud dospel k zaveru,
ze rozdielne stanoviska prizvanych odbornikov a ich protichodné zavery boli jednoznaénym dévodom na
prizvanie d’alSicho odbornika, resp. prizvanie znalca z prislusného odboru, ktory by posudil, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola zo strany zalobcu tak pacientke ako aj novorodencovi poskytnuta spravne. Hodnotenie
dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt lubovolné a spravny organ moze
pristupit’ k hodnoteniu dékazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’ existujuce
rozpory v dokazoch. Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu v oblasti medicinskych postupov
Krajsky stid v Trnave uvadza (obdobne aj rozsudok NS SR sp. zn. 1Szd/2/2013), Ze ide o oblast’
mimopravneho poznania, t. j., Ze je popisovana terminolégiou vlastnou pre jednotlivé odbory lekarskej
vedy /vid’. napr. Smernica ¢. 27/2006-R Ministerstva Skolstva SR z 21.12.2006 o sustave odborov vedy
a techniky a ¢iselniku odborov vedy a techniky). Preto aj tu plati zakladné procesné pravidlo sudneho
konania, ze ak stdu na posudenie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vychddza z odbornych znalosti, jeho
znalosti nepostacuju, potom musi vychddzat' z odbornych podkladov zadovazenych najmé ucastnikom
konania. V predmetnej veci rozdielne stanoviska prizvanych odbornych konzultantov neumoziuju stidu
v takychto odbornych otazkach vyslovit odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’
poskytnuta spravne. Je vSak potrebné uviest, v suvislosti s namietkou nezabezpecenia znaleckého
posudku, z rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4570/10/2008 zo dna 26.02.2009 vyplyva, Ze spravny
poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad'uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej
sily a nevylucuje, aby spravny organ na posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil odborny
posudok konzultanta uradu. Tiez ziadny pravny predpis neustanovuje, ze by znalecké posudky mali
vys$$iu odbornti hodnotu, alebo vys$siu dokaznu silu ako odborné posudky konzultantov uradu. Taktiez
sud nesuhlasi s tvrdeniami zalobcu, Ze neboli re$pektované ustanovenia § 34 Spravneho poriadku v
suvislosti s nevypocutim ucastnika, resp. jednotlivych lekarov, v tomto smere Zalovany postupoval
spravne a v stlade so zakonmi, ked’ do procesu vykonu dohl'adu prizval vy$§ie spominanych odbornych
konzultantov, ktori st uznavanymi odbornikmi v jednotlivych oblastiach. Takyto postup Zalovaného bol
v stulade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z., av§ak vzhladom na ich rozdielne zavery v suvislosti s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobcu novorodencovi, bolo potrebné vykonat dalsie
dokazovanie. Pokial ide o d’alSie Zalobné dévody uvadzané zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu v jeho
vyjadreni zo dita 02.08.2016, tak na tieto sud neprihliadal, nakol’ko podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud
je viazany rozsahom a dovodmi zaloby a tieto je mozné rozSirovat' len do konca lehoty na podanie
zaloby. Za tohto stavu preto spravny std na zalobné dovody uvadzané Zalobcom v suvislosti so
spochybiiovanim vykonu dohl'adu neprihliadal, a preto sa nimi ani nezaoberal. Vzhladom na vyS$Sie
zistené skutoc¢nosti sud rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

3. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ majuc za to, ze
krajsky sud nespravne vec pravne posudil. Zdoéraznil, ze odborne sposobilou prizvanou osobou na
posudenie zdravotnej starostlivosti v oblasti gynekologie a pdrodnictva je lekar so ziskanou
Specializaciou v odbore gynekologia a porodnictvo a odborne spdsobilou prizvanou osobou na posudenie



zdravotnej starostlivosti v oblasti neonatologie je lekar so ziskanou $pecializaciou v odbore neonatologie
je lekar so $pecializdciou v odbore neonatoldgia. V posudzovanom pripade bola v suvislosti s pérodom
pacientky 19.10.2012 poskytovana gynekologicko-porodnicka zdravotna starostlivost’ pacientke - matke
a od momentu narodenia novorodenca neonatologicka starostlivost’ novonarodenému diet'atu. Z tohto
déovodu musel Zalovany postupovat’ pri vykone dohladu tak, Zze prizval za uc¢elom posudenia
gynekologicko porodnickej starostlivosti lekara so $pecializaciou gynekologia - porodnictvo a za ucelom
posudenia neonatologickej starostlivosti novorodencovi lekara so §pecializdciou neonatologia. V spisovej
dokumentacii zalovaného sa nachddzaji dve ziadosti o vypracovanie odborného stanoviska, z ktorych
vyplyva, ze doc. MUDr. N. D., CSc., mim. prof. bol prizvany do vykonu dohladu a poziadany o
vypracovanie odborného stanoviska k poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientke - matke a MUDr.
C. Y, PhD. bol poziadany o vypracovanie odborného stanoviska k poskytovanej zdravotnej
starostlivosti novorodencovi. Na zaklade ziadosti Zalovaného bolo ulohou doc. MUDr. N. D., CSc.,
mim. prof. posudit spravnost poskytnutej gynekologicko - porodnickej zdravotnej starostlivosti
pacientke a ulohou MUDr. C. Y., PhD. posudit’ spravnost poskytnutej naslednej neonatologickej
starostlivosti novorodencovi. Zalovany nemohol formulovat zivery o pochybeni Zalobcu v
neonatologickej zdravotnej starostlivosti poskytnutej novorodencovi zo stanoviska prizvaného odbornika
z gynekologie a pdrodnictva, pretoze takto formulované zavery by neobstdli. Ide o dva rdzne typy
zdravotnej starostlivosti poskytnuté dvom réznym pacientom, aj ked’ na seba nadvizujuce. Skuto¢nost’,
ze v danom pripade odbornik z medicinskeho odboru gynekoldgia a pérodnictvo vo svojom odbornom
stanovisku formuloval aj ndzor na zdravotnu starostlivost o novorodenca, hodnotil Zalovany ako
prekrocenie jeho kompetencie a postup nad ramec prizvanej osoby pre oblast’ gynekologie a
poérodnictva. Z tohto dovodu na tento ndzor ¢o sa tyka starostlivosti o novorodenca neprihliadol
Zalovany je toho nazoru, Ze za vzajomne skutkovo rozporné mozno povazovat' len také stanoviskd, ktoré
by poskytli dvaja odbornici z medicinskeho odboru neonatologia. Zalovany mal za preukazané
pochybenie zalobcu v neonatologickej starostlivosti novorodencovi v obdobi od 19.09.2012 do
22.10.2012, ked’Zze svoje zavery opreli o posudok odbornika v neonatoldgii. Jeho stanovisko, ako aj
zavery zalovaného neboli ani pocas vykonu dohladu ani pocas spravneho konania relevantne
spochybnené. Vzhladom na uvedené Zzalovany navrhuje, aby Najvy$si std Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 14S/3/2015-132 z 03.11.2016 zrusil.

4. Kasa¢na st'aznost’ bola zalobcovi riadne doru¢end, avsak tento sa k nej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne je dovodna, a preto je potrebné podla ustanovenia § 461 ods. 1 SSP zru$it' rozsudok
Krajského stdu v Trnave €. k. 14S/3/2015-132 z 03.11.2016 a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
476/2004 Z. z.*) poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotni starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie
choroby so zabezpecenim vcasnej a uCinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

7. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z. z.*), na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, (zdkon ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), ak tento zikon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

9. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch



nevznikali neoddévodnené rozdiely.

10. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

11. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

12. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

13. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

14. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

15. V prejednavanej veci bolo povinnost'ou kasa¢ného studu posudit,, ¢i rozdiely v posudkoch MUDr. C.
Y., PhD. a doc. MUDr. N. D., CSc., mimoriadneho profesora konstituuji nedostatocne zisteny
skutkovy stav v prejednavanej veci.

16. Zistit’ skuto¢ny stav veci je jednou zo zakladnych povinnosti spravneho organu. Posudenie, ¢i bola
zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri do spravnej ivahy zalovaného. Ide o odborné otazky,
pri ktorych je zalovany ako organ dohladu kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v ramci
spravnej uvahy za pomoci konzultantov (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szd/7/2009).

17. V prejednavanej veci zalovany za uGéelom zistenia skutkového stavu do konania prizval dvoch
odbornikov - konzultantov Zalovaného. MUDr. C. Y., PhD. bol ako odbornik v odbore neonatologia
poziadany o vypracovanie odborného stanoviska k spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
novorodencovi - mal. [.U. R., zatial' ¢o doc. MUDr. N. D., CSc. Ako odbornik v odbore gynekologia
bol ako odbornik v odbore gynekoldgia a porodnictvo poziadany o vypracovanie odborného stanoviska k
spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke - matke p. 1. R..

18. V odbornom stanovisku konzultanta MUDr. C. Y., PhD. je konStatované, Ze starostlivost’ o
novorodenca v podmienkach Zalobcu by bola lege artis, ak by bola k dispozicii hodnota pupocnikove;j
ABR a ak by bol pacient pri kombinacii viacerych ohrozujucich faktorov intubovany na riadencj
ventilacii, minimalne v obdobi bezprostrednej poporodnej organovej adaptacie.

19. Zo zé&veru doc. MUDr. N. D., CSc., mimoriadneho profesora vyplyva, Ze zdravotna starostlivost’ a
ukony s tym spojené v suvislosti so starostlivostou o pacientku ako aj jej dcéru v NZZ gynekologicka
ambulancia Dr. B. a gynekologicko-porodnicke oddelenie a neonatologické oddelenie FN v Trnave boli
realizované spravne, zdravotna starostlivost’ v uvedenych zdravotnickych zariadeniach bola poskytnuta
spravne, t. j. ,lege artis*.

20. Doc. MUDr. N. D.Y., CSc. sa vo svojom posudku vyjadroval tak k spravnosti zdravotnej
starostlivosti poskytnutej pacientke matke ako aj novorodencovi. Stalo sa tak napriek tomu, ze bol
zalovanym poziadany iba o posudenie spravnosti zdravotnej starostlivosti (gynekologicko- pdérodnicke;j
starostlivosti) poskytnutej pacientke matke.



21. Vzhl'adom na réznu odbornost’ oboch konzultantov Zalovaného nie je mozné ich posudky zamienat’,
porovnavat' ani ich rozdielny zaver nezakladd zmitoCnost’ zdveru zalovaného. Povinnosti oboch
konzultantov boli zo svojej podstaty rozne a pokial’ jeden z nich prekro€il hranice svojej odbornosti,
resp. tieZ poverenia zalovaného na vykon dohladu a ziadosti o vypracovanie odborného stanoviska,
postupoval Zalovany vecne spravne, ak na takyto exces neprihliadol. Odborné stanovisko lekara v inej
nez jeho odbornosti nie je spdsobilé prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu.

22. Okolnost,, ze doc. MUDr. N. D., CSc., mimoriadny profesor sa vo svojom odbornom stanovisku
vyjadruje aj k spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti novorodencovi, ¢o v8ak nepatri k jeho
odbornosti, nezaklada nedostatoéne zisteny skutoény stav, nech uz bol jeho zaver, akykol'vek. Z toho
dovodu dospel kasa¢ny std k zaveru, Ze kasacnd staznost’ je v prejednavanej veci dovodnd a zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/3/2015-132 z 03.11.2016 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

23. V dalSom konani bude tlohou krajského sudu postupovat’ v intenciadch nazoru najvyssieho sudu, vec
opitovne prejednat’ a rozhodntt’.

24. Nad ramec uvedeného upozornuje kasaény sud krajsky sud na skutoénost’, Ze prejednavana vec je
oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch,
zaplateny sudny poplatok za kasacnu staznost’” bude potrebné vratit' zalovanému. Takisto je potrebné
podotknut’, ze v prejednavanej veci ide o konanie o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, preto podla
ustanovenia § 449 ods. 2 pism. b/ SSP nie je stazovatel' povinny byt v konani o kasacnej st'aznosti
zastapeny advokatom.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Trnave.

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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