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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
mjr. JUDr. R. W, bytom H., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd4 Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1010604/1/602068/2013 zo dia 16. decembra 2013, personalneho rozkazu prezidenta Finan¢nej spravy
¢. 112/2013-1010702 zo dna 7. novembra 2013, rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/94416/2014 zo
dna 20. februara 2014, rozhodnutia Zalovaného ¢. 1010604/1/49091/2014 zo dna 24. januara 2014 v
spojeni s rozhodnutim generalneho riaditela sekcie inSpekcie a vnitornej kontroly Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 543429/2013-1010601 zo dna 12. novembra 2013, rozhodnutia
zalovaného ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna 24. januara 2014 v spojeni s rozhodnutim riaditela Colného
uradu Michalovce ¢. 482/2013-1010601 zo dna 14. novembra 2013, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v KosSiciach ¢.k. 7S/40/2014-108 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/40/2014-108 zo dia
25. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom krajsky std konanie o preskimani rozhodnutia Zalovaného ¢.
1010604/1/602068/2013 zo dna 16.12.2013 zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) pre oneskorene podanu zalobu, konanie o preskiimani zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/94416/2014 zo dna 20.02.2014 zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. pre spitvzatic zaloby, a konanie o preskiimani zdkonnosti personalneho rozkazu prezidenta
Finan¢nej spravy ¢. 112/2013-1010702 zo diia 07.11.2013 zastavil. O trovach konania v tejto Casti
uplatnenych narokov rozhodol tak, ze ziadnemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.



1.2 Dalim vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud zruil rozhodnutie Zalovaného ¢&.
1010604/1/49091/2014 zo dna 24.01.2014 v spojeni s rozhodnutim generdlneho riaditela sekcie
in§pekcie a vnutornej kontroly Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 543/429/2013-1010601
zo dna 12.11.2013, rozhodnutie Zalovaného ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna 24.01.2014 v spojeni s
rozhodnutim riaditela Colného tiradu Michalovce ¢. 482/2013-1010601 zo dna 14.11.2013, podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

1.3 V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pre Zalobcu boli najpodstatnej§ie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1010604/1/49091/2014 zo dna 24.01.2014 o jeho odvolani z doterajSej funkcie a prelozeni
na iny vykon S$tatnej sluzby, v nadvéznosti na rozhodnutie Zalovaného ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna
24.01.2014, ktorym bol ustanoveny riaditelom Colného uradu v Michalovciach do funkcie hlavny colny
referent s nizSou platovou triedou, s miestom vykonu funkcie na pobocke Colny tirad Matovce.

1.4 V stvislosti s Gpravou systematizacie krajsky sud poukézal na ustanovenie § 5 ods. 2 a 3 zakona €.
200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (d’alej len
,»zakon o §tatnej sluzbe colnikov®) a v nadvéznosti nan uviedol, Ze z administrativneho spisu nevyplyva,
¢o bolo podkladom pre vydanie takého persondlneho rozkazu, pricom zalovany ani v rozhodnuti, okrem
spomenutych finanénych prostriedkov, neuviedol, v désledku ¢oho sa musela v priebehu roka 2013
vykonat’ zmena systemizacie. Z hl'adiska ddlezitosti zmeny v systemizacii miest pre ucely zruSenia prave
jednej funkcie starSicho referenta Specialistu /4009/ oddelenia in§pekcie FR SR - referat Vychod, odboru
in§pekcie FR SR, sekcie in§pekcie a vnutornej kontroly FR SR, s miestom vykonu §tatnej sluzby v
PreSove, do ktorej bol Zalobca ustanoveny prezidentom Finan¢nej spravy FR SR rozhodnutim ¢.
1317312/2012 zo dna 31.12.2012 a zaradeny do 7. platovej triedy s uréenym sluzobnym platom 1 027,-
€, v administrativnom spise nie je Ziadna zmienka o tom, v dosledku akych organiza¢nych zmien muselo
dojst’ na konci roka 2013 k zruSeniu tejto funkcie. V zmysle napadnutého rozhodnutia bol totiz Zalobca
ustanoveny do tejto funkcie preto, lebo ditom 01.01.2013 doslo k zrusSeniu jeho doterajSej funkcie a
vytvorila sa nova funkcia s inou naplilou ¢innosti. Ak tito ind néplhi nevyhovovala prave k 14.11.2013,
potom dévodom na zmenu systemizacie mohol byt iba d’al$i rozpoctovy rok 2014, na zéklade postupu
podla § 5 ods. 3 zikona o §tatnej sluzbe colnikov. Zalovany sice v dovodoch napadnutych rozhodnuti
uviedol, Ze sa nevytvorila nova funkcia, ale neuviedol, z akych pravnych dévodov doslo k zruSeniu
doterajSej funkcie, teda k znizeniu poétu systemizovanych miest na konci roka 2013. To, Ze bolo
potrebné posilnit’ schengenska hranicu, pripadne, ze doterajSia praca bola neefektivna, nebolo ni¢im
zdovodnené.

1.5 Krajsky sud dalej zistil, ze doSlo k prerokovaniu prelozenia Zalobcu nezavislou odborovou
organizaciou zamestnancov FR SR, ktora okrem iného poukazovalo aj na to, Ze navrh na preloZenie
colnikov nebol podpisany prezidentom Financ¢nej spravy, vyslovny sthlas k prelozeniu dany nebol. Z
uveden¢ho dovodu bolo porusené ustanovenie § 215 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov,
priCom zalobcovi ani nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa k jeho prelozeniu a najmé k strate jeho pdvodného
platu, bez bliz§ieho vysvetlenia, ¢im doslo k poruseniu jeho ustavnych prav podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobca v odvolaniach namietal, Ze boli volné tri miesta colnikov, napr. Vy$né
Nemecké a i., no zalovany sa s touto namietkou nevysporiadal. V tejto suvislosti sa krajsky sud stotoznil
s argumentaciou zalovaného, Zze u Zalobcu sa nevyzaduje stuhlas s jeho prelozenim z organiza¢nych
doévodov, avsak, vzhl'adom na jeho doterajSiu prax, vzdelanie a okolnosti, za akych bol na zaciatku roka
2013 ustanoveny do funkcie rozhodnutim zo dna 31.12.2012, aj platové zatriedenie colnikov sa
vykonava iba v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov, ktoré upravuje postup
pri takomto zaradeni.

1.6 V ostatnych zalobnych dévodoch Zalobcu, ako je dorucovanie ¢i podpisovanie rozhodnuti krajsky
sud nezistil nezakonnost’ v subordina¢nych vztahoch FR SR. Zistil vSak, ze podl'a prikazu ¢. 1/2011 MF
SR, ¢1. 7 bod ¢. 5, v zneni jeho dodatkov 1 - 3, ustanovovacia pdsobnost’ generalneho riaditel'a sekcie
FR SR je platnd az po predchédzajaicom suhlase prezidenta finan¢nej spravy. Riaditel colného tradu
moze ustanovovat’ do funkcie colnikov aj bez predchadzajiceho suhlasu prezidenta FS. Druhy stupen
personalnej pravomoci je urc¢eny pre generalneho riaditela sekcie FR SR, ako aj dalSich organov v iom



menovanych a treti stupeil personalnej pravomoci je ur¢eny pre riaditelov colného tradu. V tomto
pripade bola zachované personalna pravomoc iba v pripade ustanovovania riaditelom Colného tradu v
Michalovciach.

1.7 Zalobca do odvolania z funkcie posobil na odbore in§pekcie FR SR, sekcie in$pekcie a vniitorne;
kontroly FR SR, v organiza¢nej Struktire podlichajucej pod prezidenta FR SR, avSak v rozsahu 2.
stupnia persondlnej pravomoci Generdlny riaditel sekcie FR SR, po predchédzajicom suhlase
ustanovuje colnikov zaradenych na ttvaroch v rozsahu svojej riadiacej pdsobnosti. Riadiaca pésobnost’
o odvolani z funkcie a preloZeni, ako aj ustanoveni do funkcie po preloZzeni bola zachovana v sulade s ¢l.
3 bod 2 pism. d/, f/, ¢l. 7 bod 4 a 5 v zneni dodatku ¢. 3 zo dna 26.08.2013 rozkazu Ministra financii
SR ¢. 1/2011, v rozsahu 3. stupia personalnej pravomoci, pokial’ ide o ustanovenie do niz$ej funkcie na
Colny urad Michalovce.

1.8 Krajsky sud zaverom konStatoval, ze zalovany v dévodoch napadnutych rozhodnuti nevysvetlil, v
dosledku ¢oho doslo k organizacnej zmene, bez citacie ustanoveni § 34 ods. 2 pism. a/ zakona o $tatnej
sluzbe colnikov, neod6vodnil ani zmenu systemizacie podla § 5 ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov,
pricom sa dostatocnym spdsobom nezaoberal tym, preco nebolo mozné zalobcu zaradit’ na ti istd
funkciu v tom istom mieste v oblasti colnictva, podla § 34 ods. 1 predmetného zakona. Oddvodnenie v
tom zmysle, Ze sa nevytvorila nova funkcia, je podla prvostupiiového siidu nedostatoéné. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud uz nezaoberal persondlnou otazkou, ¢i otazkou dorucovania napadnutych
rozhodnuti, pretoze pre vysledok rozhodnutia Zalovaného nemali zasadny vplyv. V ostatnych castiach
zalobnych dévodov nepovazoval krajsky sud ndmietky, prevazne subjektivneho charakteru, za pravne
vyznamné.

2.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku, ktorym
krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1010604/1/49901/2014 zo dna 24.01.2014 ako aj
rozhodnutie generalneho riaditel'a sekcie inSpekcie a vnitornej kontroly Financného riaditel'stva SR ¢.
543/429/2013-1010601 zo dna 12.11.2013 a ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna 24.01.2014, ako aj
rozhodnutie riaditel'a Colného uradu Michalovce ¢. 482/2013-1010601 zo dna 14.11.2013, a to z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu v Casti napadnutého vyroku zrusil a Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného ako vecne spravne
potvrdil.

2.2 Nespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym sudom spociva podla zalované¢ho v tom, ako sud
vyhodnotil skuto¢nosti tykajuce sa organiza¢nej zmeny vykonanej u zalovaného ku dniu 15.11.2013 v
nadvidznosti na preloZenie Zalobcu a jeho nasledné ustanovenie do funkcie na Colnom urade Michalovce.
K tomu Zalovany v prvom rade povazoval za potrebné uviest, Ze organizaéna zmena vykonana diiom
15.11.2013, na zaklade ktorej bol Zalobca z dévodu zrusenia jeho doterajSej funkcie preloZzeny na iny
organ Statnej spravy v oblasti colnictva - Colny urad Michalovce, nebola podmienena zmenou
systemizacie podla § 5 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe colnikov tak, ako to nespravne pravne vyhodnotil
prvostupiiovy sud. Persondlnym rozkazom prezidenta finan¢nej spravy ¢. 112/2013-1010702 zo dna
07.11.2013 Zzalovany sice realizoval organiza¢ni zmenu, ktorou okrem inych funkcii zrusil aj funkciu
zalobcu - star$i referent Specialista v platovej triede 7, sekcia in§pekcie a vnutornej kontroly, odbor
inSpekcie FR SR, oddelenie inSpekcie FR SR, referdt Vychod, ale uvedena zmena sa uskutoCnila v
medziach a v ramci schvélenej systemizacie miest colnikov na rok 2013.

2.3 Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 532 zo dna 10. oktobra 2012 k navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2013 a 2015 bola okrem iného schvalena systemizacia colnikov v §tatnej sluzbe na rok
2013. Podla schvalenej systemizacie bolo na rok 2013 ureny pocet miest colnikov $tatnej sluzbe 3305
a objem finan¢nych prostriedkov na sluzobné prijmy v Statnej sluzbe 38.858.793,- €. V nadviznosti na
uvedené¢ minister financii Slovenskej republiky (dalej len ,,minister”) nasledne po predchadzajicom



navrhu prezidenta finan¢nej spravy uréil v ramci schvalenej systemizacie od 1. januara 2013 poc¢et miest
colnikov zaradenych do platovych tried.

2.4 Rozpoctovym opatrenim ¢. 27/2013 zo dna 08.03.2013 Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,MF SR*) na zaklade splnomocnenia vlady Slovenskej republiky upravilo zavdzné ukazovatele
Statneho rozpoc¢tu na rok 2013 schvéalené pre zalovaného. Po uvedenej zmene v systemizacii colnikov v
Statnej sluzbe na rok 2013 bol systemizovany stav colnikov v po¢te 3134. Na zaklade navrhu prezidenta
finan¢nej spravy zo dia 15.03.2013 nasledne minister upravil pocet miest colnikov zaradenych do
platovych tried.

2.5 Z vys$8ie uvedené¢ho podla zalovaného vyplyva, Ze systemizacia colnikov v §tatnej sluzbe na rok
2013 bola v priebehu roka 2013 zmenen4 len raz, a to uvedenym rozpoctovym opatrenim MF SR, ked’ z
povodne urcenych 3305 miest colnikov bolo po zmene v systemizacii 3134 colnikov v Statnej sluzbe.
DalSie tipravy systemizacie predvidané v ustanoveni § 5 ods. 3 zikona o §tatnej shizbe colnikov u
zalovaného v priebehu roku 2013 nenastali. Uz zo samotnej definicie opravnenia ministra, ktoré je
upravené v § 5 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze tento mdze v ramci systemizacie
uréovat’ na navrh prezidenta financnej spravy pocet miest colnikov zaradenych do platovych tried.
Danym postupom nedochédza k zmene systemizacie, len k tiprave poc¢tu miest colnikov zaradenych do
platovych tried. Takato zmena bola u zalovaného realizovana v novembri 2013, ked’ zalovany listom zo
dna 10.10.2013 poziadal MF SR o tpravu poctu miest colnikov zaradenych v platovych triedach bez
dopadu na schvéleni systemizaciu colnikov v Statnej sluzbe na rok 2013 uréentt v pocte 3134.
Dévodom navrhnutej Gpravy boli organizaéné zmeny na colnych tradoch. Minister listom zo dia
25.10.2013 na zaklade takto predlozeného navrhu upravil pocet miest colnikov zaradenych do platovych
tried. Na zaklade uvedeného bol u zalovaného v ramci schvalenej tpravy od 1. novembra 2013 urceny
pocet miest colnikov zaradenych do platovej triedy 7 v pocte 174.

2.6 Prezidentovi finan¢nej spravy z ustanovenia § 5 ods. 4 druhd veta zédkona o Statnej sluzbe colnikov
vyplyvaji osobitné pravomoci tykajuce sa urcenia po¢tu miest colnikov zaradenych do platovych tried v
jednotlivych organoch S$tatnej spravy v oblasti colnictva v nadvéznosti na ich pdsobnost’ a organizaénu
Struktiru. Na realizaciu tejto pravomoci prezidenta finan¢nej spravy sa v zmysle zdkona o Statnej sluzbe
colnikov nevyZaduje ani predchadzajici suthlas ministra. Prezident finan¢nej spravy je opravneny
samostatne rozhodnut’ akym spdsobom prerozdeli poc¢ty miest colnikov zaradenych do platovych tried v
jednotlivych organoch Statnej spravy v oblasti colnictva (Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
colné¢ urady, Kriminalny urad finan¢nej spravy). Tymto spdsobom zakon umoziuje prezidentovi
finan¢nej spravy postupovat’ pri urcovani poctu miest v ramci schvalenej systemizacie a v stlade s
uréenym stavom zaradenia colnikov do platovych tried, podla aktualnej potreby a Gi¢elnosti ich vyuzitia
v ramci jednotlivych organov $tatnej spravy v oblasti colnictva. Zalovany povazuje za potrebné
zdoraznit, ze danti pravomoc prezident finan¢nej spravy realizuje len v medziach a na zaklade schvélenej
systemizacie na prislu§ny rok.

2.7 K personalnemu rozkazu prezidenta finanénej spravy ¢. 112/2013-1010702 zo dna 07.11.2013 (dalej
aj ako ,Personalny rozkaz“), zalovany uviedol, Ze tento bol vydany za ucelom zabezpecenia
kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu Statnej sluzby colnikov na Finanénom riaditel'stve Slovenskej
republiky. Tymto rozhodnutim prezident finan¢nej spravy v sulade s § 5 ods. 4 druha veta zdkona o
Statnej sluzbe colnikov realizoval svoju pravomoc a vykonal organizaéné a systemizacné zmeny v
tabulke zlozenia a poctu colnikov na jednom z organov S$titnej spravy v oblasti colnictva - na
Finan¢nom riaditel'stve Slovenskej republiky. Personalnym rozkazom boli s u¢innostou od 15.11.2013
okrem iného zrusSené 2 miesta colnikov vo funkcii star§i referent $pecialista zaradené v platovej triede 7,
sekcia in§pekcie a vnutornej kontroly, odbor inSpekcie FR SR, oddelenie inSpekcie FR SR, referat
Vychod. Jedno zo zruSenych miest bolo do 14.11.2013 obsadené Zalobcom. Zalovany spresnil a
zdo6raznil, ze boli zrusené dve identické miesta colnikov u Zalovaného, a nie jedno, ako to prvostupiiovy
sud nespravne v odovodneni svojho rozsudku uviedol. Tymto rozhodnutim vSak nedoSlo k zmene
systemizacie podla § 5 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov a ani k zmene systemizovanych miest
colnikov zaradenych do platovych tried ur¢enych ministrom, tak ako to v oddvodneni napadnutého



rozsudku uviedol prvostupniovy sid. Maximalny stav miest colnikov zaradenych do platovej triedy 7,
ktory bol ku ditu 1. novembra 2013 ureny ministrom v pocte 174, zostal aj po 15.11.2013 zachovany.
Zalovany mal ku ditu 14.11.2013 vytvorenych na zaklade schvélenej systemizacie 167 miest colnikov
zaradenych do platovej triedy 7, pricom z toho 164 miest colnikov bolo obsadenych a 3 miesta colnikov
bolo volnych. Po organizacnej zmene dna 15.11.2013 bol stav vytvorenych miest colnikov zaradenych
do platovej triedy 7 v poéte 163, ked’ 162 miest bolo obsadenych a 1 miesto colnikov zaradenych v
platovej triede 7 bolo volné. Z uvedeného je podla zalovaného zrejmé, Ze prvostupiiovym sudom uréeny
dovod zruSenia Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ked’ prvostupfiovy sud nemal z
administrativneho spisu za preukazané, Zze doSlo k zmene systemizovanych miest v priebehu roka
neobstoji z hl'adiska zakonnosti. Organizaéné zmeny realizované ku diiu 15.11.2013 boli u zalovaného
uskuto¢nené v sulade a v medziach schvalenej systemizacie colnikov v §tatnej sluzbe na rok 2013. Preto
nebolo ani dovodné hl'adat’ a skiimat’ ich pri¢innt suvislost’ vo vézbe na pripadni zmenu systemizacie a
osobitne sa tymto zaoberat' v ramci Zalobou napadnutych rozhodnuti. Zalovany tvrdil, ze dostatoénym
podkladom a dévodom na vydanie Personalneho rozkazu zo dna 07.11.2013 bola skuto¢nost’ tykajica
sa posudenia, resp. vyhodnotenia ti¢elnosti a opodstatnenosti miest colnikov navrhnutych prislu§nymi
nadriadenymi na zruSenie v ramci ich organiza¢ného utvaru.

2.8 Zalovany sa nestotoznil s nizorom prvostupiiového sudu, Ze miesto Zalobcu bolo predmetom
systemizacie, a preto aj jeho zmena podlichala pred vykonanou organizacnou zmenou schvaleniu v
zmysle § 5 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov. Co je predmetom systemizacie upravuje § 5 ods. 1
zakona o §tatnej sluzbe colnikov, podl'a ktorého sa systemizaciou rozumie pocet miest colnikov v §tatnej
sluzbe v nadvédznosti na pdsobnost’ a organizacnu Struktiiru organov Statnej spravy v oblasti colnictva.
Jej sucastou je aj objem finanénych prostriedkov na sluzobné prijmy colnikov v S§tatnej sluzbe.
Schvalena systemizacia v zmysle zakona neobsahuje a ani neurcuje konkrétne miesta colnikov v Statnej
sluzbe, len ich celkovy pocet. To, akym sposobom sa uvedené miesta colnikov v §tatnej sluzbe rozdelia
v ramci jednotlivych organov v $tatnej spravy v oblasti colnictva je na tivahe a kone¢nom rozhodnuti
prezidenta financnej spravy. Pri tomto postupe prezident finanénej spravy musi dodrzat’ a reSpektovat’
stav po¢tu miest colnikov zaradenych v platovych triedach ur¢eny ministrom.

2.9 Krajskym sudom zruSené rozhodnutie o prelozeni Zalobcu obsahovalo podla Zalovaného vSetky
relevantné nalezitosti v zmysle § 230 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov. V stlade s Rozkazom
ministra financii Slovenskej republiky ¢. 1/2011 zo dna 22.12.2011 v zneni dodatku ¢. 3 (d’alej aj ako
»rozkaz ministra ¢. 1/2011%), ktorym bol uréeny rozsah prdvomoci nadriadenych vo veciach sluzobného
pomeru v S$tatnej sluzbe colnikov (personalna a disciplinarna pravomoc), toto rozhodnutie vydal
nadriadeny s 2. stupfiom personalnej pravomoci - generalny riaditel sekcie inSpekcie a vnutornej
kontroly FR SR. V ¢l 7 ods. 3 rozkazu ministra ¢. 1/2011 je upravena ustanovovacia posobnost’
generalneho riaditela sekcie. Ten mé6zZe nadriadenych colnikov vymenovat, resp. radovych colnikov
ustanovit' do funkcie len po predchédzajicom suhlase prezidenta finan¢nej spravy. Naproti tomu v ¢1. 3
je upravené ostatna posobnost’ generalneho riaditela sekcie vo vztahu k colnikom, ktorych uz ustanovil
do funkcie. Ostatna pravomoc, medzi ktorti patri preloZenie, a odvolanic z funkcie colnika, nie je
podmienena stihlasom prezidenta finan¢nej spravy. Okrem iného poukézal zalovany na skuto¢nost’, Ze
suhlas prezidenta finan¢nej spravy bol preukazatelne dany uz v Persondlnom rozkaze ¢. 112/2013-
1010702 zo diia 7. novembra 2013. Z obsahu Personalneho rozkazu vyplynula vyslovna povinnost
urcena riaditelom prislusnych sekcii FR SR, aby zabezpedili jeho realiziciu a dodrziavanie, a teda
vykonali potrebné stvisiace ukony spojené s touto organizatnou zmenou. ZruSené rozhodnutie o
preloZeni zalobcu vydané generalnym riaditefom sekcie inSpekcie a vnitornej kontroly FR SR bolo
takym pravnym tkonom, ktorym sa realizovali uvedené organizacné zmeny.

2.10 K ustanoveniu § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe colnikov zalovany uviedol, Ze zdkonom
uréena povinnost' postupovat’ v pripade zrusenia doterajSej funkcie colnika v dosledku organizacnej
zmeny sposobom prevedenia colnika na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, je
prioritou v pripade, Ze takéto prevedenie je mozné v podmienkach prislusného orgéanu Statnej spravy v
oblasti colnictva zrealizovat. DalSie zakonné moznosti postupu vo vztahu k colnikovi dotknutému
organiza¢nou zmenou, maji z hl'adiska ich kategorizacie rovnocenny charakter. To znamena, ze zakon o



Statnej sluzbe colnikov vo svojich ustanoveniach neuréuje, ktory typ preloZenia colnika ma prednost’
pred inym. Aj napriek tejto skuto¢nosti sa prisluSny nadriadeny s persondlnou pravomocou - generalny
riaditel’ sekcie inSpekcie a vnitornej kontroly FR SR v oddévodneni svojho rozhodnutia o prelozeni
zalobcu zaoberal aj moznost'ou vo vztahu k jeho prelozeniu v ramci Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky, pri¢om k tomu nebol zaviazany zakonom.

2.11 Ku skuto¢nosti, Zze nebol dany suhlas k preloZzeniu zo strany nezavislej odborovej organizicie
zamestnancov FR SR a Ze navrh na prelozenie colnikov nebol podpisany prezidentom financ¢nej spravy
zalovany uviedol, Ze preukazatelny doévod na takéto konStatovanie krajského sudu nie je v
administrativnom spise ni¢im podloZeny, a tieto zistenia sidu nevyplyvaji z riadne zisteného skutkového
stavu. Je neStandardné, aby sad bez dalSicho potrebného dokazovania vo veci, len na podklade
domnienky uvedenej v liste nezavislej odborovej organizacie zamestnancov FR SR vyhodnotil, Ze navrh
na prelozenie colnikov - zaslany na prerokovanie zo dna 06.11.2013 pod ¢. listu
1010601/1/532970/2013, nie je podpisany prezidentom finanénej spravy. Zalovany jednoznaéne tvrdil,
ze predmetny list - navrh na prelozenie colnikov, podpisal Statutarny zastupca Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky, prezident finan¢nej spravy, Ing. A. Z.. Pokial’ prvostupniovy sid v oddvodneni
konstatoval nie¢o iné, mal to podlozit’ osobitnym dokazovanim, ¢o sa vSak nestalo. Z § 215 ods. 2 pism.
b/ zakona o S§tatnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze sluzobny turad je povinny vopred prerokovat’ s
prislusnym odborovym organom navrh na prevedenie alebo na prelozenie colnika na in1 funkciu z
doévodu organiza¢nych zmien. V ziadnom z ustanoveni zakona o Statnej sluzbe colnikov nie je upravené,
ze na preloZenie colnika sa vyzaduje vyslovny suhlas odborového organu. Z administrativneho spisu
podla Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovany svoju povinnost vopred prerokovat ndvrh na
prelozenie colnikov z dévodu organizacnych zmien planovanych ku ditu 15.11.2013, legalne sphil. Z
uvedené¢ho dovodu bolo pre zalovaného nepochopitelné, akym spdsobom tieto skutocnosti posudil
prvostupiiovy sud, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany porusil ustanovenie §
215 ods. 2 pism. b/ zékona o $tatnej sluzbe colnikov.

2.12 Zalovany nesthlasil s tym, Ze konal v rozpore s § 213 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe colnikov,
nakolko rozhodnutie generalneho riaditela sekcie inspekcie a vndtornej kontroly FR SR C.
1010601/1/1223/2013 zo dna 28.06.2013, ktoré zalobca neskdr odvolanim napadol, obsahovalo riadne
poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok.

3.

3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach potvrdil. Zalobca v prvom rade namietal, ze Zalovany nepodal odvolanie v zakonnej lehote.

3.2 K zmene systematizacie zalobca uviedol, Ze zmena systematizcie v ramci 7. platovych tried bola
vykonana v ramci roka 2013 len raz, no samotny pocet tychto tried, ktoré boli obsadené a tiez boli
volné, ako to vyplyva aj z priloh zaslanych Zalovanym, nezakladali pravo ani povinnost’ Zalovaného, aby
ich jednoducho zrusil v ramci sekcie in§pekcie a vnutornej kontroly finanéného riaditel'stva. Minister
urcil pre 7. platova triedu celkom 174 miest (list Ministerstva financii SR ¢. MF/023951/2013-221 zo
dina 25.10.2013). Ked’Ze bolo obsadenych len 162 miest, volnych bolo eSte 12 miest v platovej triede 7.
Z listu Ministerstva financii SR ¢. MF/023951/2013-221 zo dna 25.10.2013 podla zalobcu vyplyva, ze
uprava poctu miest colnikov do platovych tried od 01.11.2013 je z dévodu organizaénych zmien, ktoré
vyplynuli z nového organizaéného poriadku colnych tradov.

3.3 Organiza¢né zmeny na colnych tiradoch boli podmienené novymi organizaénymi poriadkami pre
colné urady. No tieto zmeny sa netykali Finan¢ného riaditel'stva SR, ktoré v tom ¢ase nebolo menené
organizaénym poriadkom. Zalobca bol v tom ¢&ase colnik sekcie in§pekcie a vnatornej kontroly
finan¢ného riaditel'stva a nie colnikom niektorého z colnych uradov, ani colnikom sekcie colnych tiradov
ani sekcie colnej a dafiovej finanéného riaditel'stva. Uprava platovych tried sa tykala colnikov colnych
uradov, maximdlne colnikov sekcie colnych uradov alebo sekcie colnej a danovej finanéného
riaditel'stva. Na zaklade organizanych zmien colnych uradov doslo k odvolaniu Zzalobcu, colnika



finanéného riaditel'stva, ktory nebol v Ziadnom sluZzobnom vztahu (pomere) k colnym tradom a
nasledne bol ustanoveny do nizSej funkcie, teda platovej triedy, hoci bolo volnych az 12 miest platove;j
triedy 7, ¢o zalovany priznal az v ramci sidneho konania, kedy podal odvolanie voc¢i rozsudku, ktory nie
je v jeho prospech.

3.4 Zalobca sa plne stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu v tom, Ze alovany bez citacie
ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe colnikov nevysvetlil v dosledku ¢oho doslo k
organizacnej zmene, neodovodnil ani zmenu systematizacie podla § 5 ods. 3 zdkona o S$tatnej sluzbe
colnikov, pricom sa dostato¢nym spdsobom nezaoberal ani s tym, preco nebolo mozné Zalobcu zaradit’
na tu istd funkciu v tom istom mieste v oblasti colnictva podl'a § 34 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe
colnikov. Zalobca suhlasil s ndzorom krajského sudu, Ze odovodnenie v tom zmysle, Ze sa nevytvorila
nova funkcia, je nedostatocné.

3.5 Zmena systematizacie sa tykala len colnych uradov, a teda pre kazdy colny tirad bol vyhotoveny
novy organiza¢ny poriadok. Vo vnutornej Strukture finan¢nej spravy je nadriadenym utvarom colnych
uradov v ramci finanéného riaditel'stva, sekcia danova a colna, resp. sekcia colnych tradov. Tieto
sekcie maji aj osobitné pracoviskd, ktoré st situované na jednotlivych colnych uradoch. Je teda podla
zalobcu logické, ze tato organizacna zmena sa pravdepodobne dotykala aj sekcie colnej a danovej a nie
sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly. Do 14.11.2013 bolo na odbore in$pekcie, referat Vychod 7
colnikov, z toho 6 z oddelenia inSpekcie (2 colnici pracovisko KoSice, 2 colnici pracovisko Michalovce a
2 colnici pracovisko PreSov - zalobca a pplk. T.). Siedmy colnik bol analytik z d’alsicho oddelenia
inSpekcie a posobil na pracovisku Kosice. Tu treba podl'a Zalobcu uviest, ze z tychto siedmych colnikov
mali piati colnici pridelenti platova triedu 7 a dvaja colnici platova triedu 6 (analytik a inSpektor z
pracoviska KoSice). Kedze v ramci odboru inSpekcie bolo celkom 6 platovych tried 7 a bolo
obsadenych len 5 platovych tried 7, aj tu bola minimalne vol'na jedna platova trieda 7, uz z trinastich
volnych platovych tried 7 (ako uZz je uvedené vys$Sie). Ani tu teda podla Zalobcu argumentacia
zalovaného o tom, Ze Zalobcu nebolo mozné previest’ na in funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej
sluzby v ramci finan¢ného riaditel'stva, neobstoji. V ramci odboru inSpekcie, referatu Vychod bola tiez
volna jedna funkcia v platovej triede 7 a kedZe nebola zrusend ani zalobcova platova trieda 7 a ani
platové trieda 7 priznana do 14.11.2013 aj pplk. T., boli tu vlastne volné az 3 platové triedy 7 v ramci
odboru inSpekcie, referatu Vychod a teda konanie Zalovaného bolo v rozpore s § 34 ods. 1 pism. a/
zakona o Statnej sluzbe colnikov, pricom zalobca uviedol zédsadnu skuto¢nost, ze do pozicie colnika
sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly FR SR bol ustanoveny na podklade Organizacného poriadku
finan¢ného riaditel'stva, ktory sa stal a¢innym od 01.01.2013, a preto organizatnd zmena mohla byt’
vykonana len na podklade zmeny alebo vydanim nového organiza¢ného poriadku financ¢ného riaditel'stva
a nie na podklade zmeny organiza¢nych poriadkov colnych tradov.

3.6 Argumentacia zalovaného, ze pracovisko inSpekcie PreSov, kde pdsobil zalobca aj s kolegom pplk.
Ing. T. bolo neefektivne a malo kvalitné, podl'a Zalobcu neobstoji. Neefektivnost’ bola uz v tom, ze dvaja
(zalobca a pplk. T.) in§pektori za¢iatkom roka 2013 boli preloZzeni z Kosic do Presova, pricom posobili
na dvoch miestach, ako na Colnom urade PreSov, tak aj na Dafiovom urade PreSov v ramci
PreSovského kraja, nevynimajiic ani agendu pracoviska Poprad, ktoré dovtedy nebolo obsadené, hoci
znaénu Gast’ in§pekénej ¢innosti bola vykonavana aj v ramci Kosického kraja. Zalobca taktiez podotkol,
ze spolu s kolegom pplk. T. phili najnadro¢nejSie tllohy v ramci in§pekcnej ¢innosti, a to aj v osobitnom
utajovanom rezime, aj v spolupraci s inymi represivnymi zlozkami (ako napr. NAKA PZ a pod.),
nevynimajiic ani medzinarodni spolupracu. V Ziadnom pripade tu nemozno hovorit o neefektivnosti
tohto pracoviska, ktoré pokryvalo mimoriadne $iroku oblast’ agendy, a to nielen v teritoridlnom rozsahu
jednotlivych krajov.

3.7 Personalny rozkaz, a teda d’alSie konanie zalovaného je podl'a Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi,
zauzivanou praxou a je diskrimina¢né. I$lo vlastne o organizaénu zmenu colnych tradov, ktora sa vobec

nedotykala sekcie in§pekcie a vnutornej kontroly FR SR.

3.8 Samotna organizatna zmena, ktora bola vo vztahu k zalobcovi protizdkonna, bola aj pre odborovy



organ neprehladnd a nemohla sa dotykat’ Zalobcu ako colnika sekcie inSpekcie a vnttornej kontroly,
ked’ze i§lo o organiza¢nu zmenu colnych tradov a jemu nadriadenych Gtvarov v ramci administrativneho
konania a personalnej pravomoci v ramci sluzobného pomeru colnikov colnych uradov. Preto ani
odborovy organ neudelil vyslovny suhlas k zmene sluzobného zaradenia zalobcu. Argumentacia
zalovaného, Ze organizana zmena bola vopred prerokovana s odborovym organom je podla Zalobcu
ucelova. Podla listu prezidenta FS ¢. 1010601/1/532970/2013 zo dna 6.11.2013, je zrejmé, ze zalovany
poziadal odborovy orgén o prerokovanie organiza¢nej zmeny listom dna 06.11.2013 a odpoved’ na tlito
ziadost’” bola odborovym orgénom vyhotovena az 11.11.2013. Spominany Personalny rozkaz ¢&.
112/2013-1010702 mal byt teda vydany najskér 11.11.2013 a nie predCasne pred stanoviskom
odborového organu a to dna 07.11.2013, ¢o je v rozpore aj s § 215 ods. 2 pism. b/ zakona o §tatnej
sluzbe colnikov, rovnako aj v rozpore s Kolektivnou zmluvou. Aj tvrdenie Zalovaného, ze predmetné
organiza¢né zmeny boli vopred prerokované s odborovymi organmi st ucelové a zméito¢né. Dokonca
podla prvostupiiového sudu, navrh na prelozenie nebol podpisany prezidentom a vyslovny suhlas k
preloZeniu dany nebol.

3.9 Zaverom zalobca konsStatoval, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o $tatnej sluzbe colnikov a porusuje jeho zakladné ustavné prava a slobody. Konanim zalovaného
bol zalobca degradovany, zasadnym spdsobom bol zamedzeny jeho kariérny a profesijny postup a rast.
Zalobcovi bol znizeny sluzobny plat, dostal sa do prostredia, ktoré bolo predmetom jeho in3pekéne;
¢innosti a hlavne predmetom boja proti korupcii v radoch colnikov, ¢o znamenalo aj mimoriadne
naro¢nu adaptaciu na nové pracovné podmienky a st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Colna pobocka
Matovce je vzdialena od bydliska zalobcu takmer 90 km, pri€om priame dochadzanie na toto pracovisko
verejnou dopravou nie je mozné a zo strany Zzalovan¢ho bolo Zalobcovi odopierané preplacanie
cestovnych nahrad. Tiez finanéna sprava nedisponuje ubytovacimi kapacitami v tejto lokalite. Tato
zasadna zmena, vykonana protipravne dna 14.11.2015 ma zasadny vplyv aj na riadne fungovanie rodiny
zalobcu, ako aj riadny a zdravy vyvoj a rast jeho troch maloletych deti (syn 10 rokov a dcéry, 8 a 4
roky).

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

4.2 Podl'a § 244 ods. 1 a 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob, alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

4.3 Podla § 247 ods. 1 O.s.p., v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4 Podla § 2501 ods. 3 O.s.p., ulohou sudu v spravnom konani pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudit, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutoény stav a ¢i konal v stéinnosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo ziékonom predpisané
nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou



postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci spravneho
prieskumu, sud teda skima procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4.5 Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu v rozsahu, v ktorom bolo
zru$ené rozhodnutie zalovaného ¢. 1010604/1/49091/2014 zo dna 24.01.2014 v spojeni s rozhodnutim
generalneho riaditela sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 543429/2013-1010601 zo dna 12.11.2013, rozhodnutie zalovaného ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna
24.01.2014 v spojeni s rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce ¢. 482/2013-1010601 zo dia
14.11.2013. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu a konanie mu predchéadzajice.

4.6 Rozhodnutim generalneho riaditel'a sekcie in§pekcie a vnutornej kontroly Finan¢ného riaditel'stva SR
¢. 543429/2013-1010601 zo dnha 12.11.2013 bol zalobca prelozeny podla § 34 ods. 1 pism. a/ zakona o
Statnej sluzbe colnikov na Colny urad Michalovce a stfasne bol odvolany ku diu 14.11.2013 z
dovtedajSej funkcie. Rozhodnutim ¢. 1010604/1/49091/2014 zo dna 24.01.2014 Zalovany zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditela sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 543429/2013-1010601 zo dna 12.11.2013.

4.7 Rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce ¢. 482/2013-1010601 zo dna 14.11.2013 bol
zalobca ustanoveny do funkcie hlavny colny referent (4004) Pobocky Colného tiradu Mat'ovce, Gseku
colné¢ho, Colného uradu Michalovce, miesto vykonu $tatnej sluzby Mat'ovce a stcasne bol Zalobca
zaradeny do 5. platovej triedy. Rozhodnutim ¢. 1010604/1/47754/2014 zo dna 24.01.2014 Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce ¢. 482/2013-
1010601 zo dna 14.11.2013.

4.8 Podl'a § 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov, v organe $tatnej spravy v oblasti colnictva v mene Statu
kona a rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister), ak tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalSie
organy (d’alej len ,,nadriadeny*).

4.9 Podla § 5 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, systemizacia v Statnej sluzbe (d’alej len
»Systemizacia®) urcuje pocet miest colnikov v Statnej sluzbe v nadvéznosti na pdsobnost’ a organiza¢nii
Struktiru organov S§tatnej spravy v oblasti colnictva. Sucastou systemizicie je objem finanénych
prostriedkov na sluzobné prijmy colnikov v §tatnej sluzbe.

4.10 Podl'a § 5 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov, navrh systemizacie pripravuje na zaklade
organizacnej Struktury organov S$tatnej spravy v oblasti colnictva Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘).

4.11 Podla § 5 ods. 3 zidkona o S$tatnej sluzbe colnikov, systemizdciu na kazdy rozpoctovy rok
schvaluje vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) pri prerokivani navrhu zdkona o Statnom
rozpoéte na prisluSny rok; Upravu systemizacie vykona ministerstvo na zaklade zdkona o S$tatnom
rozpoéte na prislusny rok. V priebehu roka tGpravu systemizacie na zéklade zdkona o $tatnom rozpocte
moze vykonat’ vlada alebo na zaklade jej splnomocnenia minister.

4.12 Podla § 5 ods. 4 zakona o S§tatnej sluzbe colnikov, minister na navrh prezidenta urci v ramci
systemizacie pocet miest colnikov zaradenych do platovych tried. Prezident uréi pocet miest colnikov
zaradenych do platovych tried v jednotlivych organoch §tatnej spravy v oblasti colnictva v nadvaznosti
na ich posobnost’ a organiza¢nu Strukturu.

4.13 Podla § 5 ods. 5 zadkona o Statnej sluzbe colnikov, obsadzovanie miest colnikov vo vSetkych



druhoch §tatnej sluzby mozno uskuto¢nit’ len za predpokladu, Zze miesto je vytvorené podla schvélenej
systemizacie a je volné.

4.14 Podla § 34 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, colnik v sluzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na tu istu alebo na intt
funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo na iny organ $tatnej spravy v oblasti colnictva
(dalej len ,,prelozenie), ak nemdze nad’alej vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze

a) v dosledku organiza¢nych zmien doslo k zruseniu jeho doterajSej funkcie,

b) podla rozhodnutia sluzobného posudkového lekara dlhodobo stratil zdravotna spdsobilost’ na vykon
doterajsej funkcie,

¢) nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami prislusného stupna, ktory sa
vyZzaduje na vykon funkcie,

d) podla zaveru sluzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat’ doteraj§iu funkciu,

e) v dosledku préavoplatne uloZzeného trestu zdkazu ¢innosti alebo disciplinarneho opatrenia zadkazu
¢innosti nemoéze vykonavat’ doteraj$iu funkciu,

f) bol odvolany z funkcie, do ktorej bol vymenovany, alebo

g) je osobou blizkou nadriadenému alebo inému colnikovi a podlicha jeho pokladni¢nej alebo Gctovnej
kontrole, alebo je osobou blizkou tomu, kto by mohol ovplyvnit’ jeho nezavislost’ v colnom konani,

h) ako vysetrovatel’ Cakatel’ nezlozil zavere¢nu vySetrovatel'skll skusku,

i) nesplnil d’alSie predpoklady podla § 11 ods. 2,

j) sa do tejto funkcie ustanovi alebo vymenuje podla § 143 ods. 8 prvej vety colni¢ka alebo colnik,
ktorym sa skoncila rodi¢ovska dovolenka podla § 143 ods. 2.

4.15 Podl’a § 34 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe colnikov, organizacnou zmenou sa na ucely tohto zakona
rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajsia funkcia colnika a

a) nevytvorila sa nova funkcia,

b) vytvorila sa nova funkcia s inou napliiou ¢innosti alebo

c) vytvorila sa nova funkcia s rovnakou népliiou ¢innosti na inom orgéne §tatnej spravy v oblasti
cohictva.

4.16 Podl'a § 230 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe colnikov, rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, vychadzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie UCastnika. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim.

4.17 Podl'a § 230 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny orgéan pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

4.18 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kedze sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s pravnym posudenim veci krajskym stidom obsiahnutym v
odovodneni napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov v stlade
s § 219 ods. 2 O.s.p.

»Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuji, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
vS§eobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom



pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéa
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal stavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci® (judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 77/02, 111. US 63/06).

4.19 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. 1. US 87/2014 zo diia 10.09.2014 konstatoval, Ze
»organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii
zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to
vyzaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu®.

4.20 Podra nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 185/2014 zo dia 13.11.2014 ...
je povinnostou orgénov verejnej moci opravnenych pravomocou rozhodovat v konani upravenom
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pra&vom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnii naro¢nost) a s tym je spojena povinnost' riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat' v oddvodneni rozhodnutia dokazy, ktoré
vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov a ako sa
vyrovnal s taziskovymi navrhmi a ndmietkami ucastnikov; detailnost a obsaznost oddévodnenia
rozhodnutia méze byt v Specifickych pripadoch zakonom vyslovne z(zend, napriklad vzhladom na
vyhovenie vSetkym tcastnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi ucastnikmi
konania a pod., obe vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ...

4.21 Najvy$si sud SR na tomto mieste zdorazituje, ze pred sidom nemoédze obstat dodatocné
zdovodnenie alebo rozsirenie dovodov napadnutého rozhodnutia urobené v ramci vyjadrenia k zalobe
zalovanym, pretoze ked’ nebol riadnym procesnym postupom v konani pred orgdnom prvého stupiia
zisteny uplne skutodny stav veci, nie je ho mozné takto dopliat. Spravny orgin nemdZe svojim
vyjadrenim v sprdvnom stdnictve nahraddzat' odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

4.22 Obsah pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia je sucasne ,,dokazom®, ktorym sa spravny
sud v ramci zistovania skutkového stavu nevyhnutného pre vydanie rozhodnutia zaobera. Obciansky
sudny poriadok, ale najmd spravny poriadok kladi na obsah rozhodnutia uréité zakonné poziadavky,
ktoré v pripade ich nesplnenia znamenaji jeho vadu a s dévodom pre jeho zrusenie spravnym sudom.
Mozno ich definovat' aj ako negativne podmienky zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Tieto
podmienky boli nasledne presnejSie definované aj neustale vznikajicou judikatirou slovenskych sudov.
Urcitost’ a zrozumitelnost’ rozhodnutia spravneho organu st zakladnymi poziadavkami jeho zakonnosti.
Nespravny je teda postup spravneho organ, ktory sa vo vyjadreni k zalobe v spravnom sudnictve
pokusa dophit’ obsah napadnutého rozhodnutia skuto€nostami, ktoré mali byt obsiahnuté¢ uz v
rozhodnuti samotnom. Nemozno povazovat za doplnenie oddévodnenia rozhodnutia taky postup
zalovaného, ktory v pisomnom vyjadreni uvedie rozsiahlej$iu argumentaciu podporujicu dovody
rozhodnutia. Zalovany podl'a nidzoru Najvys§icho stdu SR méZe prostrednictvom svojho vyjadrenia
uplatnit’ procesné namietky, ktoré moézu spoc¢ivat’ napriklad v tom, Ze Zaloba nebola podana véas alebo
osobou, ktord na to nie je oprdvnenda, alebo napriklad vzniest namietku miestnej alebo vecnej
nepristuSnosti konajuiceho sudu, pripadne namietnut’ existenciu niektorych z prekdzok konania v
spravnom sudnictve.

4.23 Wyjadrenie zalovaného ma nezastupitelny vyznam aj v tom, ze sud zistuje skuto¢nosti rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci samej nie len zo Zaloby, ale ziskava pravne relevantné informacie aj od
zalovaného spravneho organu.



4.24 Zalovany tak moze s uspechom namietnut bezddvodnost’ Zalobcom navrhnutého dokazovania
vzhl'adom k tomu, ze dokaz uz bol vykonany, resp. jeho vykonanim sa nepreukazu skuto€nosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia stdu. Wjadrenie zalovaného v spravnom sudnictve predstavuje zakladny
nastroj procesnej obrany zalovaného v spravnom sudnictve. V tomto konani zalozenom na zasade
kontradiktornosti konania predstavuje suc¢asne nevyhnutny nastroj potrebny pre uplatnenie procesnych
namietok, ale nemdze svojim vyjadrenim v spravnom stdnictve nahradzat’ odévodenie napadnutého
rozhodnutia.

4.25 Najvyssi sud SR zhodne s krajskym sudom je nazoru, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ¢o
bolo podkladom pre vydanie predmetnych rozhodnuti podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o Statnej
sluzbe colnikov, priCom Zzalovany ani v rozhodnuti, okrem finanénych prostriedkov neuviedol, v
dosledku ¢oho sa musela v priebehu roka 2013 vykonat’ zmena systematizacie.

4.26 Krajsky sud spravne podotkol, Ze sucast'ou personalneho rozkazu prezidenta FR SR je tabulka, z
ktorej vyplyvaju zmeny na sekcii dafovej a colnej. Uvadza sa v nej, ze sa rusi jedno miesto: starsi
referent Specialista, av§ak podl'a tabulky sekcie, inSpekcie a vnttornej kontroly vypracovanej Mgr. J. T.
a d’alsimi pracovnikmi FR SR k 14.11.2013, p6évodné miesta na referate Vychod na odbore inSpekcie,
predstavovali spolu 6 miest. V administrativnom spise nie je ziadna zmienka o tom, z akych
organiza¢nych zmien muselo dojst koncom roka 2013 k zruSeniu posudzovanej funkcie zalobcu. Ak
pracovna napln stanovena pre Zalobcu nevyhovovala prave k 14.11.2013, potom dévodom na zmenu
systematizacie mohol byt iba d’al$i rozpoc¢tovy rok 2014, na zaklade postupu, uvedeného v ustanoveni §
5 ods. 3 zékona o $tatnej sluzbe colnikov. Zalovany sice v dovodoch napadnutych rozhodnuti uviedol,
7e sa nevytvorila nova funkcia, ale neuviedol z akych pracovnych dévodov doslo k zruseniu doterajSej,
teda k znizeniu poétu systematizovanych miest na konci roka 2013. To, Ze bolo potrebné posilnit’
Schengensk hranicu, pripadne, Ze doterajsia praca bola neefektivna, nebolo ni¢im zddvodnené.

4.27 Tak, ako vecne spravne uviedol krajsky sud, ustanovenie § 34 ods. 2 pism. a/ zdkona o $tatnej
sluzbe, nie je mozné chapat’ tak, ze dojde k zruSeniu systematizovaného miesta bez postupu, ktory
stanovuje zakon a automaticky sa nevytvorenie novej funkcie chape ako novy dévod pre pouzitie ust. §
34 ods. 1 pism. a/ zadkona o §tatnej sluzby colnikov. V pripade Zalobcu bolo miesto predmetom
systematizacie, preto aj jeho zmena podlicha pred jeho vykonanou organizaénou zmenou schvaleniu v
zmysle ustanovenia 5 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe colnikov.

4.28 Zalovany v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelne nevysvetlil, v dosledku &oho doslo k
organizacnej zmene, bez citacie ust. § 34 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe colnikov neodévodnil
ani zmenu systematizacie podl'a ust. § 5 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, priCom sa dostatoénym
sposobom nezaoberal tym, pre¢o nebolo mozné zalobcu zaradit’ na ta istu funkciu v tom istom mieste
oblasti colnictva, podla ust. § 34 ods. 1 zdkon o §tatnej sprave colnikov. Odoévodnenie je nedostatocné
podl'a odvolacieho sudu aj v tom zmysle, Ze sa uvadza len, ze sa nevytvorila nova funkcia.

4.29 Pretoze prvostupniové ani druhostupiiové rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho
organu poziadavky na odévodnenie rozhodnuti nespliialo, bolo potrebné rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov zru$it’ ako rozhodnutia nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p.) a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie. Odvolaci sud podotyka, ze zruSenie rozhodnuti
zalovaného ako nepreskimatelnych pre nedostatok dévodov v danej veci nebolo dosledkom
posudzovania ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia vydaného na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy v
zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Prave tym, Ze Zzalovany svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil,
znemoznil tak spravnemu sudu, aby vobec posudil, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, teda prakticky znemoznil vecny sudny prieskum zédkonnosti rozhodnuti.

4.30 Wchadzajac z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.



4.31 O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania, avSak z obsahu spisu sud zistil, ze Zalobcovi v
odvolacom konani trovy nevznikli.

4.32 Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku za¢até predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, preto odvolaci sid procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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