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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P+K Kovo, s. . o., so sidlom Stefana
Moyzesa 1566/19, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45 892 652, zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému: Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Drienova 24, 820 09 Bratislava,
ICO: 35 914 921, zast. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, 1CO: 36
857 548, o vydanie veci, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/203/2017-427 zo dna 26. marca 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/203/2017-427 zo dita 26. marca 2019 odmieta.
I1. Zalovany m & p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave II rozsudkom ¢. k. 22Cb/25/2013-376 zo dna 27. marca 2017 rozhodol tak,
ze Zalovany je povinny zalobcovi vydat’ ocelovy Srot v mnozstve 110070 kg nachadzajiici sa na zlozisku
v areali Zalovaného - E., kat. 0z. B., obec B., okres V., adresa D., ulica B., v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zalobcovi priznal trovy konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného vydania ocelového Srotu
nachadzajuceho sa v Zelezniénych vagonoch ¢. XXXXXXXXXXX-X v mnozstve 21090 kg, ¢.
XXXXXXXXXXX-X v mnozstve 44370 kg a ¢. XXXXXXXXXXX-X v mnozstve 44610 kg na
zelezni¢nej staniciv T..

3. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je dovodnad a mal za preukazané, ze medzi
zalobcom ako kupujicim a LPL KOVO, s.r.o. ako predavajucim bola uzatvorena kipna zmluva, na
zaklade ktorej LPL KOVO, s.r.o. dodala Zalobcovi dna 2. septembra 2011 tovar - ocelovy Srot o
hmotnosti 167840 kg. Fakt, Ze tovar bol dodany a zaplateny oznac€il za jednoznac¢ny a konStatoval, Zze po
prevzati tovaru zalobcom, zalobca ako predavajuci uzavrel kupnu zmluvu so spolo¢nostou SCRAPMET
s.r.o. ako kupujicim, ktory si predmetny tovar prevzal a kiipnu cenu nezaplatil, z ktorého dévodu



predavajuci, t. j. Zalobca od kapnej zmluvy odstapil, spolo¢nost SCRAMPET s.r.o0. vratila Zalobcovi
cast’ tovaru, ktory sa nachadzal v prevadzke spolo¢nosti SCRAPMET s.r.o. o hmotnosti 57770 kg a
zostavajuca Cast’ tovaru zostala v Zelezni¢nych vagénoch, ktoré st vo vlastnictve zalovaného - E..
Uviedol, Ze vo veci bolo vykonané znalecké Setrenie, z ktorého nebolo uplne zrejmé, ze vsetok tovar
pochadzal od predavajuceho, a teda zalobca nemal dévod pochybovat o pévode odkipeného tovaru.
Vzhl'adom na to, ze konajici sud dospel k zaveru, ze zalobca bol dobromyselny pri kiipe ocelové Srotu
od spolo¢nosti LPL KOVO, s.r.0. a nadobudol k nemu vlastnicke pravo, zaviazal zalovaného tovar o
hmotnosti 110070 kg, ktory Zalovany nepravom zadrzuje, aby tento Srot Zalobcovi vydal v sulade s
ustanovenim § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

4. O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sad v Bratislave
rozsudkom €. k. 2Cob/203/2017-427 zo dna 26. marca 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil a Zalobu zamietol.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zalovany nebol v presved¢eni, ze Zalobca
bol pri nadobudnuti veci dobromyselny, konstatoval, ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav a za
nesporné oznacil, ze zalobca nadobudol tovar od nevlastnika, kedze ho nadobudol na ziklade tstnej
kipnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou LPL KOVO, s.r.o. zo dina 2. septembra 2011, ktora
spolo¢nost’ tovar nadobudla od spolocnosti MEVEPIX s.r.o., na zadklade absolitne neplatnej kupnej
zmluvy zo dna 30. augusta 2011, ked’ze spolo¢nost’ MEVEPIX s.r.0. nemala uzavreti kipnu zmluvu so
zalovanym. KonS$tatoval, Ze takato zmluva neexistuje, a teda nebola nikdy nikomu predloZena,
spolo¢nost MEVEPIX s.r.o. si iba objednala prepravu u Zalovaného objednavkou zo dia 23. augusta
2011, ale vozne, ktoré mali byt predmetom kiipnej zmluvy nikdy nemohli byt’ teda predmetom d’alSiecho
prevodu.

6. V ¢lankoch 17, 18 a 19 odvolaci sud citoval ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, § 19 ods. 3
pism. d/ zédkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2012, § 19 ods. 16 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. januara 2013 odsek 1 pism. a/, g/ az k/ a o/.

7. V bode oddvodnenia 22 odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobca nemohol byt dobromyselny ani z
doévodu, Ze nezistoval povod tovaru, a preto podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia vylozil
ustanovenie § 19 ods. 3 zédkona o odpadoch resStriktivne, pricom nevzal na zretel' predovsetkym tcel
zakona. S poukazom na platni pravnu Gpravu uviedol, Ze tato uklada subjektom, ktoré vykonavaji zber
a vykup kovového odpadu. Odvolaci std zastiva nazor, Ze alobca spiia znaky subjektu, ktory
vykonava zber a vykup kovového odpadu, ked’Zze bol podnikatel'om v oblasti kovového odpadu a Srotu aj
zhromazdoval, a preto je podla odvolacieho stidu potrebné vykonat’ taky vyklad, podla ktorého pdvod
tovaru povinny skumat’ bol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ciel’ novej pravnej upravy od 1.
januara 2013 tito precizovat’ a zabranit’ protipravnej ¢innosti v oblasti podnikania s kovovym odpadom.
Fakt, Ze Zalobca nezistoval pdvod tovaru napriek tomu, ze si bol vedomy, Ze Srot pochadza z voznov a
teda, keby sud pripustil vyklad prezentovany zalobcom by v podstate pripustil obchadzanie zakona.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v cCase, ked mal ocelovy Srot nadobudnit, nebol
dobromyselny, a teda sa nestal vlastnikom, z ktorého dévodu je jeho zaloba proti vlastnikovi nedévodna,
a preto napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p.

9. Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie podal Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 24. juna 2019.
Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. z dovodu, ze rozhodnutim sidu
druhej inStancie boli porusené prava zalobcu, a to z dovodu nespravne posudenej veci, nedostatocne
zisteného skutkového stavu a inym vyhodnotenim, pri¢om na pojednavani konanom dna 26. marca 2019
nebol vysloveny predbezny pravny nédzor, ¢im odvolaci sud znemoznil strane uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlok poruSeniu préva na spravodlivy proces. K tomuto tvrdeniu
poukazal na judikaturu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenu k ustanoveniu § 420 pism. f/



C. s. p. v uzneseni sp. zn. 2Cdo/88/2017 zo dna 30. novembra 2017. Citoval ¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢linok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢lankom 51 Ustavy Slovenskej republiky a predpisany zakon (IV. US 77/02, 111. US 284/08).

10. Dovolatel namietal nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, nepreskimatelnost’,
arbitrarnost’, nesprédvne pravne posudenic a prekvapivost rozhodnutia. Namietal, Ze odvolaci sud na
zaklade tych istych dokazov dospel k uplne opaénému pravnemu néazoru, ktory bol pre dovolatela
neocakavany a prekvapivy a i ked’ vyty¢il pojednavanie na tomto len zopakoval priebeh konania, oznamil
obsah spisu, avS§ak nepostupoval v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého po
ukonoch podla odseku 1 urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykond. Namietal, Ze odvolaci
sud neuviedol jeho predbezné pravne posudenie veci. Dovolatel’ vyjadril presved¢enie, Ze pokial’ odvolaci
sud mal v imysle odliSne vec pravne posudit’, mal sporové strany o tom svojom predbeznom pravnom
posudeni upovedomit’, aby mali strany sporu moznost’ prisposobit’ tomu procesné tikony a pripadne dat’
navrhy na doplnenie dokazovania. Zaver odvolacicho stdu, Ze Zalobca bol nedobromyselny, oznacil za
rozporny s vypovedami a skutkovym stavom preukdzanym v tomto konani. Rovnako za nespravny
nazor dovolatel’ oznacil vyklad odvolacieho sidu k ustanoveniu § 19 ods. 3 zédkona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch. Namieta v tejto suvislosti, ze doSlo k retroaktivite, ktora sa v naSom pravnom poriadku
nepripusta.

11. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok odvolacieho sudu zruit' a vec vratit’ Krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie a Zalobkyni priznat’ ndhradu trov konania.

12. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 6. augusta 2019 (list v spise ¢. 470).
V bode 17 jeho vyjadrenia uviedol, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil skuto¢nostami, ku
ktorym mal Zzalobca moznost sa vyjadrit tak pocas prvostupiiového konania, ako aj konania
odvolacicho, ked'’Zze odvolaci sud vytycil pojednavanie pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Fakt, ze
dovolatel' odovodiiuje nespravnym pravnym postdenim nie je pre zalovaného dovolacim dévodom. V
¢lanku IV si uplatnil ndhradu trov konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného ako sud dovolaci.
Po zisteni, Ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala v¢as, je zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania sa ako prvou otdzku
zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanu za u¢innosti O. s. p. (10. decembra 2012),
prvostupiiovym sudom rozhodnutt za i¢innosti C. s. p., ako aj v odvolacom konani.

15. Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol u¢innost’ od 1. jula 2016 a tento od
jeho ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obciansky stdny poriadok
bol Civilnym sporovym poriadkom zruSeny.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zaCaté pred dnom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitii aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, ze nova procesné Uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred diilom u¢innosti nového zakona (C. s. p.).

17. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ukony, ktoré v konani nastali pred diiom u¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla pravneho
predpisu u¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.),
teda v stlade s pravnym predpisom.



18. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., z ktorého ustanovenia dovolatel’ pripustnost’ dovolania
vyvodzuje vyplyva, Ze:

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zakladnou otazkou pre posudenic dévodnosti dovolania je, ¢i namietané dovody zalobkynou
zakladaju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., t. j. ¢i odvolaci sud jeho rozhodnutim a
konanim porusil procesné prava Zalobcu v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

20. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vydanych najvyssim stidom tak, Ze nim sa rozumie len
fakticka vada vydaniu kone¢ného rozhodnutia, predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama
procedura - priebeh prejednania veci (to ako sud viedol spor), teda Citakymto procesnym postupom
doSlo k znemoZneniu sporovej strane realizovat’ jej procesné prava, jej opravnenia, ktoré by marili
moznost’ jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 6Cdo/90/2012 a dalsie).
Pojem ,,procesné prava“ nie je mozné vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’.

21. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$siecho stdu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013). Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny (primarnym) zaverom dovolaciecho sidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie je
opodstatnené. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platna prava mu
nedovoluje postipitt v dovolacom konani dalej a pristapit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by najvyssi sud, bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opraného prostriedku
dovolatela pristapil k postdeniu spravnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav sporovej strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prav na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

23. Ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p., ktorym dovolatel oznaCuje nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, konkrétne, zZe odvolaci siid neuviedol jeho predbezné pravne postidenie veci sa tyka
konania na stide prvého stupna.

24. 7 ustanovenia § 378 C. s. p. je zrejmé, Ze na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZiji
ustanovenia o konani pred sudom prvej in§tancie. Z obsahu ustanovenia § 378 jednoznac¢ne vyplyva, ze
na konania na odvolacom stide sa ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia pouZziju primerane, t.
j. tvrdenie, Ze pokial’ odvolaci stid v odvolacom konani neuviedol jeho predbezné pravne posudenie nejde
o také poruSenie takého procesného prava, ktoré by znemoznilo zalobkyni uskutoéniovat’ jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci odvolacim sudom v odvolacom konani nie je
takym nespravnym procesnym postupom, ktorym by odvolaci siid znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
pravny nazor v podstate vyplyva aj z obsahu ustanovenia § 385 C. s. p., ze odvolaci stid a prejednanie
odvolania nariadi pojednavanie vzdy ak je to potrebné, teda, ide o nutnost’ zopakovat alebo dophit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov. V danom pripade odvolaci stid nariadil dve pojednavania, prvé
pojednavanie pre nepritomnost’ sporovych stran odro¢il a na v poradi druhom pojednavani postupoval v
intenciach ustanovenia § 385 ods. 2 C. s. p., ¢o Zalobca v jeho dovolani nepopiera.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) k otdzke pravneho postdenia ohladne
dobromyselnosti zalobcu poukazuje na vyjadrenie zalovaného zo dna 8. februara 2016 v konani pred
sudom prvej inStancie, z ktorého (na strane ¢. 1. 328) je jednozna¢né, Ze zalovany uviedol, Ze ,,zalobca
musel vediet, ze Srot pochadzajici zo Zeleznicnych kolajovych vozidiel moze nadobudnut’ vyluéne od
zelezniéného podniku alebo subjektu, ktory preukézatelne pracuje so Zelezniénym podnikom na
zmluvnom zaklade, a teda ak zalobca preberal Srot od iného ako uvedeného subjektu mal vedomost, ze
takyto subjekt s nim nemoéze nakladat’ za Gcelom jeho predaja a teda je jednozna¢né, nepreveril pdvod
tohto Srotu*, a teda nebol dobromyselny.

27. Na pojednavani v odvolacom konani dila 26. marca 2019 pravny zastupca zalobcu prehlasil, ze
obsah listinnych dokazov pozné a Ziadne vyhrady vo¢i nim nema, z ¢oho je zrejmé, Ze zastupca zalobcu
nevyuzil svoje pravo k zalovanym namietanej otazke ohl'adne jeho dobromyselnosti nezaujal stanovisko,
napriek tomu, Ze musel mat’ o tejto otdzke vedomost’.

28. S poukazom na uvedené, najvyssi sud (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze Zalobca pripustnost’
dovolania z dovodu nespravneho procesné¢ho postupu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p.
nepreukazal.

29. Skutoc¢nost, ze odvolaci sud v odvolacom konani rozhodne na zéklade tych istych dokazov a
dokladov postidenych v konani pred sidom prvej inStancie inak a rozhodnutie sidu prvej inStancie
zmeni, nie je poruSenim prava netspeSnej sporovej strany v odvolacom konani a dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

30. Naplnenie dovodu pre pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca
oznacil nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, a teda Ze namietana okolnost’ zaklada vadu zmito¢nosti.
Uz aj davnejSia judikatira najvys$Sieho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania ,nepreskumatelnost™
rozhodnutia bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujica stupeni a kvalitu odévodnenia) rozhodnutia stdu,
v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie § 24
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vada takejto povahy nebola povaZovana za dovod zakladajuci pripustnost
dovolania. S tymto nazorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 364/2015, I11. US
184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016. Podla nazoru najvysiicho sudu sa zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska, a preto toto
stanovisko treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné pre suc¢asnu siudnu prax.

31. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery; uviedol skuto¢nosti, ku ktorym mal moznost’ zalobca sa vyjadrit’ ako v
konani pred sidom prvej inStancie, ak aj v odvolacom konani. Odvolaci sud vyty¢il pojednavanie pred
vydanim napadnutého rozhodnutia a medzinym v bode 20. a 21. odévodnenia uviedol dévody, na
zaklade ktorych nepovazuje Zalobcu za dobromyselného nadobudatel’a veci.

32. Z obsahu odovodnenia je zrejmé ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 C. s. p. Za procesnu vadu konania



podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre Gspesné uplatnenie
dovolania, podaného kvalifikovane zastapené¢ho advokatom.

33. Odvolaci sud nalezite uviedol pravne zavery, ktoré prijal a ktoré zodpovedaju ustalenej judikatire
Ustavného sadu Slovenskej republiky (IV. US 748/2013). Skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu
nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky,
na ktory sa Zalobca v dovolani odvoldva. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo sporovej strany, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a navrhovanym hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004) a ani
pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym stidom uspe$na teda, aby sa rozhodlo v stlade s
poziadavkami sporovej strany (I. US 50/2004).

34. Namietku dovolatela ohl'adne prekvapivosti odvolaciecho rozhodnutia ako dévodu zakladajiceho
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.)
poukazuje na ustanovenie § 383 C. s. p., v ktorom je vyjadrend zésada, ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie odlisne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci, ktora
zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuju pripady, v ktorych
odvolaci sud zopakuje alebo doplni dokazovanie. V posudzovanej veci tato skutoCnost’ je zrejma zo
zapisnice z pojedndvania zo dila 26. marca 2019 (na ¢. L 424 sudneho spisu). V konkrétom pripade
odvolaci sud, na ziklade totozne zisteného skutkového stavu dospel v odvolacom konani k inému
pravnemu zaveru pri posudeni dobromyselnosti, ktora v§ak v prvoin§tancnom konani bola Zalovanym
namietana. V posudzovanej veci sa nejedna o pripad podla § 382 C. s. p., nakol’ko odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie na ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani pouzité nebolo.

35. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu, ze ide o dovolanie
nepripustné.

36. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. preukdzany nebol, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha vetra C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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