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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci stazovatela (v konani
zalobcu): MILENIUM, spol. s.r.o., Karpatské nam. 11, 831 06 Bratislava, ICO: 35 812 851, pravne
zastapeny: JUDr. Daniela Simanova, advokatka, Palkovicova 15, 821 08 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1203472/2015 zo dna 22. jila 2015, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/239/2015-157 zo dna 14. jila
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/239/2015-157 zo dia
14. jala 2016 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finanénej spravy a krajskym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud) postupom
podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1203472/2015 zo dna 22. jala 2015. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 167 SSP tak, ze Zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1203472/2015 zo dna 22. jila 2015 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,datiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢.
268647/2015/9104403 zo dna 14.04.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvéznosti na ustanovenie §
165b danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 407,89 Eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007.

3. V preskimavanej veci v danom c¢ase Danové riaditelstvo SR, Odbor mimoriadnych kontrol,



Oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane) vykonalo u Zalobcu
daniovt kontrolu na DPH za zdafiovacie obdobie prvy Stvrtrok 2006, méj, jan 2007, august az november
2007 podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*). O jej
vysledku bol vyhotoveny protokol ¢. 1/182/16795-9405/2010/Stre zo dna 01.02.2010 a dodatok ¢. 1 k
protokolu vypracovany dna 25.2.2010. Protokol spolu s jeho dodatkom bol v zmysle § 15 ods. 12
zakona ¢. 511/1992 Zb. so Zalobcom prerokovany a zalobcovi bol doru¢eny dna 10.03.2010. Na zaklade
zisteni z predmetnej danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 602/232/36425/2010/Gav zo
dina 19.03.2010, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 311312,- Sk (10.333,66 Eur) za
zdanovacie obdobie november 2007.

4. Na odvolanie Zalobcu bolo toto rozhodnutie zruSené odvolacim organom a vec bola vratena spravcovi
dane na d’alSie konanie. Diia 03.04.2014 vydal Danovy urad Bratislava (odo diia 01.01.2012 d’alej len
»spravca dane®) nové rozhodnutie o vyrubeni dane, ktoré bolo taktiez na odvolanie zalobcu zruSené
rozhodnutim zalovaného zo dna 29.07.2014 a vec bola vratena na d’alSie konanie z dévodu nedostatocne
zisteného, vyhodnoteného a oddvodneného skutkového stavu.

5. Spravca dane v zmysle zdverov rozhodnutia zalovaného zo dna 29.07.2014 dophil dokazovanie
tykajlice sa dodavatela KOLIBA a.s. Nasledne na zaklade zisteni z danovej kontroly v konani spravca
dane vydal vo veci rozhodnutie ¢. 268647/2015/9104403 zo dna 14.04.2015, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel na DPH v sume 2 407,89 Eura za zdanovacie obdobie november 2007.

6. Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiary €.
270771 zo dna 07.11.2007 od dodavatela LUMA Slovakia, s.r.o., KoSickd 52, Bratislava za nakup
krystalového cukru, ked’ na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, ze neboli preukazané
dodavky a samotna existencia kryStalového cukru pre spolo¢nost LUMA Slovakia s.r.o., ktora mala
nasledne deklarovany tovar dodat’ v posudzovanom zdaiovacom obdobi Zalobcovi, priCom zo strany
dodévatela ide o fiktivau fakturaciu. Uplatnenim odpocitania dane na zéklade dodévatel'skych faktir
uvedené¢ho dodavatela zalobca podla nazoru spravcu dane porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

7. Zalobca sa Zalobou doru¢enou krajskému sudu diia 12.10.2015 domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1203472/2015 zo dna 22. jula 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dattiového tradu Bratislava ¢. 268647/2015/9104403 zo dna 14.04.2015,
ktorym podla ust. § 68 ods. 5 v nadvéznosti na ustanovenie § 165b zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy
poriadok* alebo ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“) prvostupiiovy spravny organ vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie november 2007 rozdiel dane v sume 2 407,89 Eura na dani z pridanej hodnoty.

8. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze spravca dane mu neuznal dait odpo¢itana z dodavatel'skej faktary
¢. 270771 zo dna 07.11.2007 od dodavatela LUMA Slovakia, s.r.0., KoSicka 52, Bratislava za nakup
krystalového cukru s odévodnenim, ze dodavky a samotna existencia krystalového cukru pre danovy
subjekt LUMA Slovakia s.r.0. a nasledne pre odberatefa MILENIUM spol. s.r.0. v zdaflovacom obdobi
november 2007 neboli preukazané vzhladom na skutocnost, Ze podla vyjadreni jednotlivych
prepravcov, ktori mali v stlade s vyjadreniami konatelov spoloc¢nosti LUMA Slovakia s.r.0. vykonavat’
prepravu tovaru k odberatelovi Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION s.r.o0., tito prepravu
nepreukazali. Tok faktur za prepravu tovaru nezodpoveda toku tovaru spolo¢nosti zapojenych do
retazového obchodu s kryStalovym cukrom. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje prehl'ad dodavatelskych a
odberatel'skych faktir za zdatiovacie obdobie v roku 2007 a prehlad analytického uctu 343. Sprévca
dane uvedené zistenia vyhodnotil a skonStatoval, Ze ide o fiktivnu fakturaciu.

9. Vzhl'adom na uvedené zalobca predlozil dokazné prostriedky, ktorymi preukazal, Ze tovar - krystalovy
cukor nakupeny od jeho dodévatela LUMA Slovakia s.r.o. fyzicky existoval a bol riadne dodany
obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION s.r.0. na jeho sklad v Lehniciach. Tovar v sulade s ¢L II kupno-
predajnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnymi spolo¢nostami LUMA Slovakia s.r.o. a MILENIUM



spol. s.r.o. zo dna 3.5.2007 objednal s prepravou na miesto urcenia - do skladu svojho odberatela
K. K. V.-UNION s.r.0., pricom doprava bola zahrnutd v stlade so znenim ¢l. 3 uvedenej zmluvy do ceny
tovaru. Na preverenie vyS$sie uvedenych skutocnosti navrhol zalobca vykonat’ vysluch svedkyne Ing. F.
B., ktord viedla pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o ¢tovni evidenciu, ako aj fyzické preverenie
existencie dodaného tovaru u odberatela K.K.V.-UNION, s.r.0. Uvedené dokazné navrhy vsak neboli v
dafiovom konani akceptované. Zalobca objednal tovar s prepravou, preto nevedel predloZit’ Zalovanému
pri vykone kontroly doklady preukazujiice prepravu jednotlivych dodavok cukru v obdobi mesiacov m4j
az november 2007. Zalobca svojimi vypismi zo diia 31.05.2007 a zo diia 21.09.2007 z uétu &.
2628176211/1100 vedenom Tatra bankou a.s. preukazal zalovanému, ze vSetky dodavatel'ské faktary za
cukor dodany obchodnou spolo¢nostou LUMA Slovakia s.r.o. riadne uhradil bezhotovostnym
prevodom na jej Gcet. Zalobca d’alej poukéazal na to, Ze nebol a nie je vedeny organmi &innymi v
trestnom konani vo vys$ie $pecifikovanom trestnom konani ako obvineny ani obZzalovany, ani ako
spolupachatel’ trestného ¢inu skratenia dane a poistného a spravca dane ani zalovany v protokole
spracovanom v ramci vykonu danovej kontroly ani v rozhodnutiach vydanych na jeho zdklade neuviedli
akékol'vek dokazné prostriedky, z ktorych by vyplyvala ¢o i len nepriama ucast’ zalobcu na pachani
trestného ¢inu skratenia dane a poistného formou spolupachatelstva.

10. Zalobca mal za to, e Zalovany svojim postupom porusil zasadu zdkonnosti dafiového konania
ustanovenu v § 3 ods. 1 danového poriadku ako aj ustanovenie § 22 ods. 2 danového poriadku, ked si
ako o predbeznej otazke urobil Gisudok, Ze Zalobca spachal trestny &in podvodu. Dalej poukézal na
poruSenie ustanovenia § 24 ods. 4 daiového poriadku zo strany spravcu dane, nakol’ko vedome
nevykonal dokazy navrhované danovym subjektom, ktoré mohli prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane. Zalobca d’alej mal za to, Ze postupom spravcu
dane doslo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 9, ustanovenia § 24 ods. 2 a
§ 22 ods. 2 danového poriadku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal zalobca za to, ze uvedenym
postupom spravca dane porusil zakladné ustavné prava danového subjektu stanovené v ¢l 2 ods. 3
Ustavy SR, v zmysle ktorého nemozno nikoho nutit, aby konal nie¢o, &o zikon neuklada. Na zaver
uviedol, Ze nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, preto navrhol zalobou
napadnuté rozhodnutie spojené s rozhodnutim ktoré mu predchadzalo zrusit' a nahradit’ trovy stidneho
konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spravca dane v Dodatku &. 1 zo dia 25.02.2010 k
protokolu, na strane 3, uviedol stav taky, aky bol v Case spisania predmetného Dodatku ¢. 1 protokolu,
t. j. den 25.02.2010. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu vykonu danovej kontroly az do spisania Dodatku ¢.
1 k protokolu neboli predlozené, resp. doruc¢ené vsetky prepravné doklady a boli predlozené len faktary
dopravcu INCAR s.r.o. spravca dane vo vyrubovacom konani dophil dokazovanie vo veci nakupu
tovaru na zaklade preverovania dodavatel'skych faktur od dodavatela KOLIBA a.s.. Spravca dane
dodanie tovaru tradiéného masla 125 g - CLEVER preveroval u odberatela zalobcu Pannon Food
Slovakia s.r.0., a to zaslanim doziadania ¢. 9104403/5/4210592/2014 zo dina 09.10.2014 na Danovy
urad Trnava. Dodanie uvedeného tovaru spravca dane opakovane preveroval aj u dodavatela KOLIBA,
a.s., a to zaslanim doziadania na Danovy urad Banska Bystrica. Odpovede z doziadani spravca dane
vyhodnotil a po opdtovnom vyhodnoteni zisteného skutkového stavu vo veci dodania tovaru od
dodéavatela KOLIBA, a.s. dospel k z&veru, ze nezistil poruSenie § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na §
51 ods. 1 zédkona o DPH a odpocitanie dane v sume 133 551,- Sk uplatnené na zéklade preverovanych
dodavatel'skych faktur od dodavatela KOLIBA, a.s. priznal.

12. Krajsky sad po preskiimani spisového materidlu, administrativneho spisu, ako aj rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna dospel k zdveru, ze neboli zistené ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podla nézoru
krajského sudu zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani

13. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze zalovany aj spravny organ prvého stupiia pri vydani
rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov zaistenych zalobcovi, ale najmid z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k preverovaniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i deklarované



plnenia boli aj realne uskutoénené. Podl'a nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania v
datiovom konani vyplyvalo, ze Zalobca spdsobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze
obchodné transakcie, ktoré deklaroval za zdanovacie obdobie november 2007 na zaklade faktuar
zadovazenych danovou kontrolu sa uskutocnilo spdsobom deklarovanym zalobcom, pricom preukazanie
tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom v zmysle vysSie citované ust. § 29 ods. 8
Danového poriadku Zalobcu.

14. Na podporu vyssie uvedeného krajsky sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR napr. sp.
zn. 6Sz£/73/2013, 2Sz£/4/2009, 6Sz£/83/2014, 3Sz£/100/2012 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011 z odévodnenia ktorého vyplyva: ,,Dékazné bremeno je
na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zdkona o DPH). Priméarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok®.

15. Podla krajského sudu bol Zalobca povinny spravcovi dane preukdzat, ze zdanitelné obchody tak,
ako ich deklaroval v podanom dafiovom priznani za kontrolované danové obdobie november 2007 (pozn.
kasacného sudu - v odovodneni krajského sudu uvedené august 2007) sa realne uskutocnili, ¢o v
uvedenom pripade podl'a nazoru krajského stidu nebolo Zalobcom v priebehu vykonu danovej kontroly
preukazané.

16. V prejednavanej veci krajsky sud zhodne so zavermi zalovaného spravneho organu dospel k zaveru,
ze nebolo preukazané, Ze spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o. ako dodavatel’ realne dodala tovar - cukor
pre zalobcu tak, ako to deklaruji preverované faktiry a zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukdzal, ze cukor deklarovany na preverovanych faktirach bol redlne dodany prave
spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o. Dodavky a samotnd existencia cukru pre spolo¢nost LUMA
Slovakia, s.r.o0., ktord nasledne mala dodat’ predmetny cukor zalobcovi neboli preukazané, a preto
obchodné transakcie deklarované dodania tovarov spravca dane podla nazoru krajského sudu spravne
posudil ako neuskutoénené a faktiry vyhotovené Gc¢elovo. Krajsky sud mal za to, Ze zalovany spravny
organ vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie listinnymi dokazmi, ako aj vypovedami svedkov, z
ktorych nesporne vyplynulo, Zze redlne dodavky a samotnd existencia cukru pre spolo¢nost LUMA
Slovakia, s.r.0. a nasledne pre Zalobcu ako idajného odberatela v predmetnom zdanovacom obdobi -
november 2007 neboli preukazané.

17. Krajsky sud konStatoval, ze prijatie faktir s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o
dani z pridanej hodnoty eSte nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z
prijatych faktir. To znamenda, Ze zadkonné podmienky po splneni ktorych vznika platitelovi narok na
odpocet dane nespocivaju len vo formalnej deklaracii v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale
tieto musia mat’ povahu faktu, teda musia nesporne preukazovat’ vyzadovana skuto¢nost’ vo vsetkych
jej znakoch - v préavnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotny preverovany danovy
subjekt (zalobca) nesplnil.

18. Krajsky sud dal do pozornosti judikaturu Najvyssieho sudu SR, v ktorej uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit. Zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatituje preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto stvislosti krajsky sud
poukdzal na rozhodovaciu CcCinnost NajvysSiecho sudu SR napr. 2Szf/52/2011, 5Szf/52/2011,
2S8z7£/4/2010, 3Sz£/100/2012. Bolo teda povinnostou zalobcu ako danového subjektu, aby preukazal



dokaznymi prostriedkami, ze splnil podmienky na uznanie prava na odpocitanie dane a nadobudol
fakturované plnenie od dodévatela, o v tomto pripade nepreukédzal. Za stavu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nebolo mu priznané pravo na odpocitanie dane v sulade so zakonom. Za tychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru krajského stdu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

II. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

19. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel riadne a v€as kasa¢nll staznost, v ktorej uviedol, ze
si v ramci danového konania plne uvedomoval, Ze je zatazeny dékaznym bremenom. V suvislosti s tym
odo dna zacatia danovej kontroly a nasledného danového konania uviedol, ze produkoval a navrhoval
vykonanie vSetkych jemu dostupnych dokazov, ktoré preukazovali zalobcom tvrdené skutoCnosti.
Skuto¢nost’, ze podla tvrdenia kontrolnej skupiny ,neexistujiici tovar® zalobcov dodavatel LUMA
Slovakia, s.r.o. riadne fyzicky dodal odberatelovi zalobcu, obchodnej spolo¢nosti K.K.V. - UNION,
s.r.0 vzhladom na skuto¢nost’, ze u dodavatela - obchodnej spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o objednal
tovar s prepravou do skladu jeho odberatela - obchodnej spolocnosti KKK.V. UNION, s.r.0. Fyzické
dodanie tovaru vyuctovaného zalobcovi obchodnou spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o0. predmetnou
fakturou €. 7153 zo dia 07.11.2007 preukazal zalobca zalozenim ,,Salda dodévatelov - odberatelov za
obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007* zo dina 15.02.2010, ktoré Zalobcovi na preukazanie fyzického
dodania tovaru spravcov dane poskytol odberatel, obchodna spolo¢nost K.K.V. - UNION, s.r.0. a jej
konatel’ka Ing. V. G. potvrdila na zéklade vyzvy spravcu dane ¢. 1/182/16795-51416/2009/Str, Pav zo
dita 11.05.2009. Uvedené skutoc¢nosti ako uviedol Zalobca, uvadzal spravca dane aj na str. 4 dodatku €.
1 k Protokolu. Zalobca v tejto stvislosti upozornil na skutoénost’, Ze spravca dane sa ani v Protokole v
zneni jeho dodatku ani v jednom z vydanych rozhodnuti nevyjadril vyslovne k predmetnej faktire ani k
prevereniu dodania tovaru na zaklade uvedenej faktiry obchodnej spolo¢nosti K. K. V. - UNION, s.r.0. k
jeho fakture ¢. 270771 zo dna 07.11.2007, ktort na zaklade dodacicho listu ¢. 0507110142, prevzatého
na sklad a zat¢tovaného v saldo konte. VSetky vyjadrenia spravcu dane, uvedené ako v Protokole v
zneni jeho dodatku ¢. 1 tak aj v jeho rozhodnutiach st iba vo vSeobecnej rovine ako spochybiiované
dodania tovarov Zalobcu za vsetky kontrolované zdaiiovacie obdobia roka 2007.

20. Zalobca vo svojej kasa¢nej staznosti popisal priebeh dafiovej kontroly aZ po rozhodnutie krajského
sudu, voci ktorému podal predmetnu kasaéna staznost. Podla stazovatela doslo zo strany sudu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci vzhladom na nedostato¢ne zisteny skutkovy, vyhodnoteny a
odovodneny skutkovy stav veci sprdvcom dane a aj odvolacim orgdnom. Krajskému sudu vytkol
rozhodnutia, na ktoré poukazal spravny std, aby podporil svoje tvrdenia a d’alej dovodil, Ze v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz£/73/2013 - pouzitie citovaného rozsudku krajskym stidom nie je podl’a
stazovatela adekvatne zisteniam v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
napadnutého Zalobou v konani 1S/239/2015-157, ktorého ucastnikom je zalobca. V pripade rozsudku
napadnutého touto kasanou staznostou Statutarni zastupcovia ako dodéavatela, tak aj odberatela
jednozna¢ne a vyslovne vo svojich vyjadreniach potvrdili dodavky tovarov, pri ktorych si Zalobca v
zdanovacom obdobi november 2007 uplatnil odpocitanic dane a tieZ predlozil spravcovi dane i organom
¢innym v trestnom konani prisluiné t&tovné doklady (vyjadrenia uvedené v Protokole a v zaveroch OC
v TK, ktoré si vSak spravca dane nevyziadal), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 25z{/4/2009 -
stazovatel' v konani 15/239/2015 nevidi absolitnu stvislost’ ani podobnost’ s dafiovym konanim podla
tohto rozhodnutia citovaného krajskym sidom v rozsudku v bode 72, pri ktorej by bolo mozné pouzit’
odkaz na sidom uvadzané rozhodnutie. Zalobca v zdaifiovacom obdobi preukéazal pouzitie dodaného
tovaru v celom rozsahu na svoje zdanitelné plnenie, ktoré riadne zatucétoval a dai z pridanej hodnoty za
uvedené obdobie vysporiadal so Statnym rozpoctom. Fyzické prevzatie tovaru vyslovne potvrdila
konatel’ka jeho odberatela, Ing. V. G. a preukazuje aj saldo odberatelov-dodavatelov obchodnej
spolo¢nosti KK.V. - UNION, s.r.o. zo dha 15.02.2010, rozhodnutiec Najvyssicho sidu SR sp. zn.
6Sz£/83/2014 k tomuto stazovatel uviedol, Ze ide o obdobny pripad ako pri rozhodnuti sp. zn.
6Sz£/73/2013.

21. Stazovatel’ mal za to, Ze zavery organov ¢innych v trestnom konani su v diametralnom rozpore so
zavermi, ktoré si v trestnom konani vytvoril ako o predbeznej otazke uz v ramci vykonu danovej



kontroly spravca dane. Stazovatel nemal absolitne vedomost o pachani tejto trestnej ¢innosti v
obchodnej spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., a preto v tejto suvislosti v trestnom konani bol
vypo¢uvany iba ako svedok a nebolo vo¢i nemu vznesené ziadne obvinenie v suvislosti s pachanou
trestnou ¢innostou u jeho dodévatela, LUMA Slovakia, s.r.0. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze k
rovnakému zaveru dospeli organy &inné v trestnom konani aj v konani CVS ORP-915/OEK-B2-2010
vedenom OR PZ v Bratislave, s vysledkami ktorého sa spravca dane oboznamil a uvadza ich aj v
rozhodnuti ¢. 9103303/5/1328848/2014 zo dna 03.04.2014. StaZovatel tu poukédzal aj na znenie
ustanovenia § 69 ods. 10 zdkona o DPH v zneni platnom v ¢ase uskuto¢iiovania zdanitelnych obchodov
kontrolovanych spravcom dane, v zmysle ktorého platitel, ktorému bol dodany tovar alebo sluzba v
tuzemsku, ruc¢i spolo¢ne a nerozdielne za dan z predchadzajiceho stupna uvedenut na fakture, ak
vyhotovitel' faktury vykazani dan na faktire imyselne nezaplatil alebo imyselne sa stal neschopnym
zaplatit’ dan a platitel’ pri uzavreti zmluvy mal o tom vedomost. Stazovatel' si nevie predstavit iny
vhodnejsi dokaz, ako st zdvery vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani, ktorym by mohol
preukazat’ spravcom dane popierant existenciu a dodanie tovaru - cukru, ktorého existenciu a dodanie v
danom retazci potvrdili svojimi pisomnymi ¢i Gstnymi vyjadreniami pred spravcom dane aj jednotlivi
ucastnici obchodného retazca, ku ktorému sa spravca dane i napriek relevantnym dékazom odmietal vo
svojich rozhodnutiach vyjadrit’. Skuto¢nosti uvedené v tychto bodoch nevzal pri svojom rozhodovani do
uvahy ani krajsky sud v rozsudku, napadnutom touto kasa¢nou staznost'ou.

22. Stazovatel nemohol preukazat’ svoje tvrdenia, ked’ spravca dane nevykonal nim navrhnuté dokazy
ani sa k svojmu postupu nevyjadril (rozpor s ustanovenim § 3 ods. 2 a 3 Danového poriadku). Spravca
dane je povinny brat’” do ivahy pri uplatiiovani osobitného predpisu skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane (rozpor s ustanovenim § 3 ods. 6
Danového poriadku). Spravca dane uznal rovnaké predlozené doklady a evidencie pri odpocitani dane z
pridanej hodnoty z dodavok tovaru stazovatelovi od obchodnej spolo¢nosti KOLIBA, a.s., s naslednym
dodanim tovaru odberatelovi Pannon Food Slovakia, s.r.o. pri ktorej prepravu zabezpeCovala a
nepreukézala obchodna spolo¢nost’ KOLIBA, a.s. avS$ak v pripade dodavatela LUMA Slovakia, s.r.0. uz
na doklady zaloZené do spisu v ramci kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani neprihliadal.

23. Stazovatel’ mal za to, ze krajsky sud sa v staznost'ou napadnutom rozsudku nielenze nevyjadril k
namietkam st'azovatela, ale svoje rozhodnutie odoévodnil na zaklade rozhodnuti Najvys$sieho sidu SR a
Ustavného sudu SR v konaniach, v ktorych bolo dodanie tovarov jednozna¢ne popreté.

24. Stazovatel poukazal na znenie bodu 66 Rozhodnutia Europskeho stidneho dvora C-80/11 v spojeni s
konanim C-142/11, v zmysle ktorého sa ¢lanky 167, 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273
smernice 2006/112/ES maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, v zmysle ktorej
danovy urad zamietne pravo odpocitat’ dan z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba,
ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar spliiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala
predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat,, a Ze splhila svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie a
uhradit’ DPH alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty,
ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky st splnené, napriek tomu, ze vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu préva na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES boli splnené, a ze
zdanitel'n4 osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviovala predpokladat’ vznik nezakonnosti
alebo danového podvodu na strane uvedeného vystavitel'a faktary. K tomu i rozhodnutie ESD C-285/11,
v zmysle ktorého odporuje ustanoveniam smernice, aby sa zdanitelnej osobe zamietlo pravo odpocitat’
DPH za dodania tovaru z dévodu, Ze so zretelom na podvody alebo nezrovnalosti spachané na vstupe
alebo vystupe dodania nepovazovalo za skuto¢ne uskuto¢nené bez toho, aby sa na zéklade objektivnych
dokazov preukazalo, ze zdanitel'na osoba dane vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajice
pravo na odpocitanie dane, je sti¢astou podvodu tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty spachaného na
vstupe alebo vystupe v ramci dodavatel'ského retazca, ¢o prinalezi overit’ vnttrostatnemu sudu.

25. Stazovatel’ navrhoval aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zruSil a sti€asne prvostupiiové
rozhodnutie Danového uradu Bratislava a vec mu vratil na dalSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ stazovatelovi trovy sudneho konania.



III. Vyjadrenie zalovaného

26. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril, Ze trva na svojom rozhodnuti &. 1203472/2015 zo dia
22.07.2015, jeho odovodneni, trva na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoziluje s pravnym postdenim veci
uvedenym vo vysdie uvedenom rozsudku krajského sudu. Zalovany navrhoval, aby kasaény stad
rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcu zaviazal zna§anim trov konania.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP
doévodna, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

28. Ulohou kasa¢ného stidu bolo preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného &. 1203472/2015 zo dia
22.07.2015, ktorym zalovany, rozhodujuc o odvolani Zalobcu voc¢i rozhodnutiu Daiiového tradu v
Bratislave ¢. 268647/2015/9104403 zo dna 14.04.2015, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel
dane v sume 2 407,89 Eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2007 rozhodol
tak, ze vysSie uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

30. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

31. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

32. Podl'a odseku 9 citovaného ustanovenia, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

33. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo slizby vznikéd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

35. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a



zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Stazovatel' v kasaCnej staznosti v podstate zopakoval Zalobné body, ked’ namietal nedostato¢ne
zisteny, vyhodnoteny a oddvodneny skutkovy stav zo strany spravcu dane, Zalovaného i spravneho
stdu. Okrem toho namietal poru$enie prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, pri¢om toto
ustanovenie treba vykladat aj s ohladom na judikataru stdov tak, Ze rozhodnutic musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira nevyzaduje, aby
na kazdy argument ucCastnika konania bola dand odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument.

37. Napriek tomu, Ze stazovatel uvedeny staznostny bod tykajuci sa nedostatkov oddévodnenia
rozsudku po pravnej stranke kvalifikoval podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tvrdiac, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na nedostato¢ne zisteny,
vyhodnoteny a odévodneny skutkovy stav veci spravcom dane, odvolacim organom i spravnym sudom,
je z obsahu kasa¢nej staznosti zjavné, ze stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory mu nedal odpoved na jeho argumenticiu
uvedenu v zalobnych bodoch, ¢im mu znemoznil uskutocnit’ jeho procesné prava. Stazovatel' teda
dovodi skutocnostami, ktoré Spravny stdny poriadok upravuje ako legalny dovod kasacnej staznosti v
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP. KedZze namietané nedostatky odovodnenia rozsudku spravneho stdu
nevyplyvaju z nespravneho pravneho postudenia veci, ale tykaju sa nespravneho procesného postupu
sudu a su sposobilé porusit’ pravo stazovatela na spravodlivy proces, kasaény stid na nespravnost’ v
pravnej kvalifikacii predmetného staznostného bodu neprihliadal a argumentaciu stazovatela posudil
podla jej obsahu.

38. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je bezpochyby aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stdu
dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod.
Zakonny zaklad prava na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia sa pre prejednavani vec
nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

39. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikuje, 7e ulastnik konania méa pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s
pravnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného stdu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, 11I. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského stidu.

40. Kasa¢ny sud sa stotoznil so staZzovatelovou argumentaciou, Ze nedostal zo strany krajského stdu
odpovede na relevantné namietky zo zaloby, najma neuviedol, z akych dévodov:

- neobstoji tvrdenie staZzovatela v Zalobe, ze kryStalovy cukor nakupeny od dodéavatela LUMA Slovakia,
s.r.o. fyzicky existoval a bol riadne dodany obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.0. na jej sklad,
¢o uvedena spolo¢nost’ potvrdila Zalobcovi na dodacich listoch a zaviedla do svojho uc¢tovnictva, pricom



odpocitaniec dane z tovaru dodaného zalobcom spolo¢nosti KLK.V.-UNION, s.r.o. dafové organy
nespochybnili;

- nebolo potrebné vykonat’ navrhovany vysluch t¢tovnicky spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. Ing. F.
B., ako aj fyzické preverenie existencie dodaného tovaru u odberatela K. K. V.-UNION, s.r.0.;

- ¢i a aku relevanciu maju zavery organov ¢innych v trestnom konani, z ktorych podla Zalobcu
vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.o. tovar fyzicky mala, nevedela v§ak preukazat
jeho pdvod, resp. tovar nadobudla od inych subjektov ako deklarovala na faktirach zaradenych do
svojho ucCtovnictva, priCcom zalobca tvrdil, Ze o tychto skuto¢nostiach nemal akukolvek vedomost’ a
nema ani pravne prostriedky na to, aby od svojich dodéavatelov vyzadoval preukazovanie povodu
predavaného tovaru;

41. Krajsky sud len vSeobecne konstatuje, ze vykonané dokazovanie bolo nalezité, bolo dostatocne
vyhodnotené, pricom Zalobca nepreukazal, ze obchodné transakcie, z ktorych si uplatnil v predmetnom
zdanovacom obdobi odpocitanie dane, sa uskuto¢nili deklarovanym spdsobom, avsak v celom rozsudku
neuvadza ani faktaru, ktorej sa narok na nepriznanie nadmerného odpoctu v kontrolovanom
zdanovacom obdobi tyka. Spravny sud konstatoval spravnost’ skutkovych zisteni a podrobné vyvodenie
dovodov rozhodnuti datlovych organov oboch stupiiov. Nezistil Ziadne pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ¢i inil vadu konania, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného.
Uviedol, Ze zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne néamietky, ktoré by boli schopné ovplyvnit vecni
spravnost’ preskimavanych rozhodnuti.

42. S ohladom na obsah oddvodnenia rozsudku popisany v predchadzajicom bode musi kasacny sud
konStatovat’, ze ide o oddvodnenie takmer univerzalne, pretoze ho mozno pouzit' prakticky v kazdom
rozsudku o zamietnuti zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani odpocitania dane pre neunesenie dokazného
bremena zo strany danového subjektu. Takéto oddvodnenie vSak v kasaénom konani neméze obstat,
pretoze v nom std nedal Zalobcovi konkrétnu odpoved’ prakticky na zZiadnu zo zalobnych namietok.
Medzi tvrdeniami Zalobcu v zalobnych bodoch a vSeobecnymi zavermi krajského sudu nie je
bezprostredna logickd vézba, absentuju pravne uvahy sudu nadvizujuce na stazovatelovu zalobnu
argumentaciu. Krajsky sud svojim postupom porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu v takej miere,
ktora bezpochyby mala za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

43. Kasa¢ny sud poukazuje na § 139 ods. 2 SSP, podla ktorého spravny sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konStatacnej Casti
obsahovat’ aj posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazanie na
ustalent rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

44. Kasacny sud tiez povazuje za potrebné poukdzat’ aj na charakter kasacného konania, resp. kasacnej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Nie je preto mozné konanim pred kasa¢nym sudom (okrem vynimocnych pripadov) nahradzat’ konanie
pred krajskym sudom ako sidom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt predmetom postdenia krajskym stidom. Vzhl'adom na
to, Ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, dospel kasaény sud na
zaklade vyssie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné v zmysle § 462
ods. 1 SSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v
rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae - i$lo by o odopretie spravodlivého stdu, ¢o by znamenalo
porusenie zikladného prava stazovatela na sudnu ochranu zakotveného v ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

45. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny std rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude
vec opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a kasa¢nej staznosti a nasledne rozhodnut’,
pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit. Kasacny sud
zaroven zdoraznil, Ze krajsky std je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).



46. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

47. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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