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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 30. aprila
2014 v trestnej veci obvineného Q. V. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 147/2012, o dovolani obvineného,
ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Haberovej, advokatky vo Zvolene, proti rozsudku
Okresného stdu Zvolen z 20. februara 2013, sp. zn. 1T 147/2012, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2013, sp. zn. 3To 43/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 20. februara 2013, sp. zn. 1T 147/2012, v spojeni s Uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. méja 2013, sp. zn. 3To 43/2013, bol obvineny Q. V. uznany za
vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen dia 30. decembra 2010
zaCal uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vedeného pod sp. zn. CVS: ORP-169/ZV-ZV-2011, dia 17.
januara 2011 v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného konaného na Obvodnom oddeleni Zvolen,
Okres Zvolen uviedol nepravdu o tom, ze diia 6. oktdébra 2009 na pobocke posSty vo Zvolene, Posta
Zvolen 1 neprevzal od pracovnicky posSty Bc. P. A. finanénu hotovost’ vo vySke 442,91 € Eur ako
rozdiel davky v hmotnej niidzi zo Socialnej poistovne poukazkou s Cislom 3120E a podpis na postovej
poukazke s podacim ¢islom 3120E bol pravdepodobne sfalSovany, lebo podpis nepatri jemu, dokonca sa
ani na jeho podpis nepodoba a uvedené uviedol do zapisnice o vysluchu svedka napriek tomu, Ze bol
poverenym prisluSnikom Policajného zboru pred tymto ukonom riadne pouceny o nésledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pricom zo zaverov znaleckého posudku
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, ¢. 62/2011 zo dna 4. novembra 2011 vyplynulo, ze Q.



V. je pisatelom podpisu na postovom penaznom poukaze s ¢islom 3120E, priCom trestné stihanie bolo
nasledne uznesenim povereného prislusnika Policajné¢ho zboru zo diia 22. novembra 2011 podla § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. decembra 2011.

Obvinenému bol za to podla § 346 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 46 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odinatia slobody
podmienec¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud ur€il obvinenému skuSobnt dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obvineny Q. V. pisomnym podanim z 23. septembra 2013 (doru¢enym sudu prvého stupna 24.
septembra 2013) podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Haberovej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T 147/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To 43/2013, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
tzn., ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani uviedol, ze sa neciti byt’
vinny. Penazni hotovost vo vyske 442,91 € od pracovnicky poSty neprevzal, podpis na postovej
poukazke nie je jeho, bol sfalSovany. M4 vazne podozrenie, Ze postova dorucovatelka mohla doruéit’
postovu poukazku omylom jeho synovi, ktory je stfasne jeho menovcom, ktory mohol poukazku
podpisat’. So synom sa nerozprava dlhu dobu. Uz v minulosti (v roku 2010) sa mu stalo, ze finan¢né
prostriedky z Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., z titulu preplatku vo vyske 688,29 € prevzala miesto
neho ind osoba. Z uvedenych dévodov namietal zavery pismoznaleckého posudku a ziadal, aby bolo
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie. V minulosti utrpel Graz hlavy, preto si mnohé veci nepaméta,
¢o mohli niektori l'udia zneuzit'.

Z tychto dovodov obvineny Q. V. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil a vyslovil porusenie zakona z dévodu ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 18. novembra 2013 vyjadril okresny prokurator, ktory povazuje
dovolanie obvineného za nedévodné. Wykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze
predmetného konania sa dopustil obvineny. Dékazy vykonané ¢i uz v pripravnom konani alebo v ramci
dokazovania na hlavnom pojednavani boli vykonavané zakonnym sposobom. Z vykladu ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, ze dovolanie by bolo mozné podat’ len v pripade
poruSenia hmotnopravnych ustanoveni, pripadne pri pouziti nespravnej pravnej kvalifikacie. Z
odovodnenia dovolania obvineného vyplyva, Ze tento sa domaha presktimania skutkovych zisteni.
Produkované dokazy jednozna¢ne preukazali vinu obvineného, za ¢o mu potom bol ulozeny spravodlivy
trest.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody



uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Jedna zo zékladnych zisad dovolacicho konania je vyjadrena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku, ze spravnost’ a uplnost zisteného skutku (ako ho zistili sidy na hlavnom
pojednavani, resp. v odvolacom konani) najvyssi sid neméze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodinuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupiia.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sad je v konani o dovolani zasadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupnia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupnia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného doplitovania dokazovania ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len ku skumaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukazany.

Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; ale ide o skryti formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci boli vSetky dokazy vykonané spésobom, ktory
zodpoveda zakonu a v tomto smere postupu sudov ani organom ¢innym v trestnom konani niet ¢o
vycitat. Skutkové veta, tak ako bola ustalend, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného €inu, z ktorého
bol obvineny Q. V. pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v
stulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany, pretoze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvinené¢ho Q. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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