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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatel’a: KID FIT s.r.o., ICO: 36 671 070, so sidlom Florianova &. 2, 080 01 PreSov, zast.
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom z advokatskej kancelérie so sidlom Florianova ¢. 2, PreSov, proti
odporcovi: Okresny urad Nitra (pévodne Spréava katastra Nitra so sidlom ul. J. Vuruma ¢. 1, 949 01
Nitra), za ucasti: ELVIA, s.r.o., ICO: 36 667 986, so sidlom Vaginova &. 27, 949 01 Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dita 10. maja 2013 €. k. 19Sp/15/2013-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 10. maja 2013 ¢&. k.
19Sp/15/2013-36 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov s u¢innostou odo dia 01. oktobra 2013 Obvodné urady zriadené podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového
uradu, obvodného lesného tradu, obvodného turadu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a
spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny trad.

Na zéklade niz§ie citovanych zdkonnych ustanoveni ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra Nitra ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Uvedend pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995 Z.z. o



katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
pravnych predpisov (katastralny zédkon) najmé prostrednictvom novelizovaného znenia predovsSetkym
ustanovenia § 11 (miestnymi orgdnmi $tatnej spravy na useku katastra st okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani,
podla pism. b/ az k/ ).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvys$si sad Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podla § 9 ods. 12 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osdb, pravoplatne neskonéené obvodnym tradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym tradom, obvodnym lesnym uradom, obvodnym tradom
pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tiradom Sturovo do 30.
septembra 2013, dokonc¢i okresny trad, v ktorého uzemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikdcie, sprava katastra a Obvodny trad Starovo.

2. Rozhodnutim ¢. V 2865/2010-39 zo diia 10.01.2013 (€.l 6) odporca ako prislusny prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucéely rozsudku len
»Zzak. €. 162/1995 Z.z.“) zamietla v stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. navrh zo
17.05.2010 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy uzavretej
14.05.2010 medzi spolo¢nostami ELVIA, s.r.o., so sidlom VaSinova ¢. 27, 949 01 Nitra (ako
predavajucou) a navrhovatelom ako kupujicim v prospech kupujiiceho navrhovatela.

Podl'a § 31 ods. 3 z&k. ¢. 162/1995 Z.z. v hore platnom zneni sprava katastra preskima zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

3. Predmetom zamys$l'aného prevodu vlastnickeho prava na navrhovatela st nehnutelnosti nachadzajice
sav k.. B, zapisané na LV ¢. XXXX, v zmluve oznacené ako parcely KN C

- parc.¢. 1956/1, zastavané plochy a naddvoria o vymere 134 m2,

- parc.C. 1956/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2,

- parc.¢. 1957, zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2 a

- rozostavany dom postaveny na parc.¢. 1956/1.

4. Svoje zamietavé rozhodnutie odporca odévodnil najmé tym, ze diia 19.05.2010 bol spravnemu organu
doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho préava, prilohou ktorého navrhu bola kipna zmluva zo 14.05.2010
v dvoch vyhotoveniach, osved¢ena fotokopia zaloznej zmluvy uzavretej 1. J., Raktsko [poznamka
odvolacieho sudu - nakolko tak odporca, ako aj navrhovatel’ pouziva iny foneticky prepis krstného mena
pana J. bude odvolaci sud iba preberat’ odchylky z uvedenych textov] ako ziloznym veritelom a
spoloc¢nostou LH GROUP spol. s r.o. ako zdlozcom ohladne nehnutelnosti zapisanych na vysSie
uvedenom LV ¢. XXXX.

Vklad prava do katastra nehnutelnosti na podklade citovanej zaloznej zmluvy bol povoleny pod ¢. V
1441/05.

5. Dalej odporca zdoraznil, Ze prilohou uvedeného navrhu na vklad boli obalky adresované
predavajuicemu a spolo¢nosti LH GROUP s.r.0., obsahom ktorych bolo oznamenie JUDr. Jozefa
Tomku, Ze v zmysle zaloznej zmluvy z 09.03.2005 uzavretej medzi 1. J. ako zaloznym veritelom a
spolo¢nostou LH GROUP spol. s r.o. ako zdlozcom ohl'adne nehnutelnosti nachadzajiicich sa v k.u. B.
zapisanych v LV ¢. XXXX zilozny veritel vyuzije svoje pravo a uskutocni predaj uvedenych
nehnutelnosti, pricom vytazok z predaja pouzije na uspokojenie svojej pohl'adavky voci zalozcovi.



6. Podl'a predlozenej kiipnej zmluvy, ktord bola opatrena dolozkou o autorizacii advokata JUDr. Jozefa
Tomku, predmet prevodu vlastnickeho préva tvoria nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.. B., zapisané v
LV ¢. XXXX a oznacené ako pozemky KNC

- parc.C. 1956/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2,

- parc.C. 1956/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2,

- parc.¢. 1957, zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2 a

- rozostavany dom postaveny na parc.¢. 1956/1.

7. Z uvedeného prehladu odporcovi vyplynulo, Ze ide o totozné nehnutelnosti s nehnutelnostami
oznac¢enymi v zaloznej zmluve ¢. V 1441/2005.

Preto odporca preskimal obsah podania v sulade s ust. § 3la pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. a
katastralne konanie preruSil do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bolo ukoncenie konania
evidovaného spravou katastra pod ¢. V 337/2008. Uvedené konanie bolo ukoncené tak, ze navrh na
vklad vlastnickeho prava bol zamietnuty a rozhodnutie o zamietnuti konania nadobudlo pravoplatnost’
dna 05.06.2010.

8. Ukoncené bolo aj zdiznamové konanie ¢. Z 759/2008 a to zapisom Uznesenia Okresného sudu Nitra €.
k. 25Er/308/2006-20, na zaklade ktorého bol zapisany ako vlastnik hore uvedenych pozemkov a
rozostavaného domu na parc. ¢. 1956/1 v k.u. B. spolo¢nost’ ELVIA s.r.0. Pod polozkou vykazu zmien
1081/2010 bol dia 10.09.2010 z LV ¢. XXXX vymazany exekuény prikaz Ex 530/07 v konani ¢. Z
6441/2008 a konanie evidované pod ¢. Z 2026/2010 - exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava EX 03987/2006-8, 24Er/330/2006 bolo ukoncené, kedZze v stanovenom
termine neboli odstranené nedostatky konania.

9. Dalej dita 04.01.2011 Okresny sud Nitra oznamil odporcovi, Ze dita 08.12.2012 bolo stidne konanie
sp. zn. 31Cb/44/2010 o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
zastavené.

V pokracovani v prerusenom konani odporca opédtovne preskumal podanie podla § 31 a § 42 zak. €.
162/1995 Z.z. a rozhodnutim ¢. V 2865/2010-26 zo dna 18.02.2011 konanie prerusil z doévodu, Ze z
predloZenej zmluvy nebolo jednozna¢ne zrejmé, ¢i ide o kipnu zmluvu uzavreti podla § 588 a nasl
Obcianskeho zakonnika autorizovant advokatom alebo ide o zmluvu, ktorou sa vykonéava zalozné pravo
podla § 151j a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Nasledne dna 17.03.2011 spolo¢nost’ ELVIA s.r.0. poziadala odporcu o zapis poznamky o zadati
sudneho konania o neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna 14.05.2010. Prilohu Ziadosti tvorila Zaloba o
neplatnost’ pravneho ukonu opatrend podacou peciatkou Okresného sudu Nitra o prevzati zaloby a
potvrdenie o prideleni sp. zn. 25C/64/2011.

11. V ramci preruSené¢ho spravneho konania dna 25.03.2011 sa dostavil na spravu katastra advokat
JUDr. Jozef Tomko, ktory autorizoval kiipnu zmluvu a zaroven ako konatel' spolo¢nosti kupujuceho
poziadal o nahliadnutie do spisu a spojenie kiipnej zmluvy s dodatkami.

Dodatkom ku kupnej zmluve bol vypusteny cely text ¢l. V. pévodnej zmluvy oznaCeny ako ,,Zavere¢né
ustanovenie®. Dodatok ku kupnej zmluve taktiez obsahoval dolozku o autorizacii.

12. V d’alsom konani boli sprave katastra dorué¢ené rozsudky Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/64/2011-
489 a Krajského stidu v Nitre ¢. k. 7Co/43/2011-517 s oznaCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti, v
ktorych stdy rozhodli tak, ze kipna zmluva zo dna 14.05.2010 uzavretd medzi kupujicim a
predavajucim ohl'adne nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k.1. B. je neplatna.

V odo6vodneni rozsudkov je uvedené, ze uvedenti kipnu zmluvu zo 14.05.2010 za predavajuceho
nepodpisal Statutarny zastupca spolo¢nosti ELVIA s.r.o., Nitra, ale ho podpisal I. J., ktory sa v samotnej
kapnej zmluve oznacil ako zalozny veritel na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného préava z 09.03.2005.

13. V ramci posudzovania podmienok na vklad tejto kipnej zmluvy odporca dospel podla § 31 ods. 1 a



3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. k zaveru, ze podmienky na vklad nie st splnené, nakolko kipna zmluva zo dia
14.05.2010 je neplatna. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti preto zamietol.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

14. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ v zastipeni pravneho zastupcu podal opravny prostriedok zo
dia 21.02.2013 prostrednictvom odporcu na Krajsky sud v Nitre.

15. V opravnom prostriecdku najmd uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi v oddévodneni
rozhodnutia. PredovSetkym podla zaloZznej zmluvy bol 1. J. opravneny predat’ predmet zalohu, ak
zalozca t.j. spolo¢nost’ LH GROUP s.r.0. v dohodnutej lehote nezaplati. Podl'a zaloznej zmluvy zalozca
splnomocnil I. J. predat’ v zastipeni zalozcu predmet zalohu.

Prevodom nehnutelnosti na spolo¢nost’ ELVIA s.r.0. presla na J. plnd moc z pévodnej zaloznej zmluvy,

preto konal za tito spolo¢nost’ pri predaji. Z dikcie kiipnej zmluvy vyplyva, Ze 1. J. aj tak urobil, predal v
mene zalozcu predmet zalohu. TakZe podla navrhovatela ide o platny pravny tkon.

16. NavySe, ak kupnu zmluvu autorizoval advokat, nemal odporca pochybovat’ o zmluve ako takej, ak
identifikatory na d’alSie udaje prevadzanych nehnutelnosti boli spravne.

17. Odvolanim napadnuté rozhodnutie ziadal ako nezakonné zru$it' a vec vratit’ spravnemu organu na
dal$ie konanie.

18. Na sudne pojednavanie dna 10.05.2013 sa predvolany pravny zastupca navrhovatela nedostavil, hoci
bol podla krajského sudu riadne predvolany. Takisto sa nepodarilo termin pojednavania nepodarilo
oznamit’ spolo¢nosti ELVIA s.r.o., nakol’ko ide o neznameho adresata pre postového doruéovatela.

Z uvedenych dovodov krajsky sud konal o opravnom prostriedku v ich nepritomnosti podl'a § 101 ods.
1 O.s.p.

B)

19. Odporca sa k opravnému prostriedku vyjadril pisomne. Poukazal na pocetné stidne rozhodnutia, ako
aj na dosledky z nich vyplyvajuce (najmé neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dita 14.05.2010). V ostatnych
doévodoch odporca zotrval na zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhol ho potvrdit’.

)

20. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku nemozno vyhoviet. Na uvedenom zaklade krajsky std napadnuté rozhodnutie
odporcu €. V 2865/2010-39 zo dna 10.01.2013 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Z obsahu administrativneho spisu odporcu a s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1 a zak. €.
162/1995 Z.z. mal krajsky sud zhodne s odporcom preukazané, ze kupnu zmluvu uzatvoreni dia
14.05.2010 za predavajuceho nepodpisal Statutdrny zastupca obchodnej spolo¢nosti ELVIA s.r.0.,
Vasinova 27, Nitra, ale ho podpisal I. J., ktory sa v samotnej kupnej zmluve oznacil ako zalozny veritel’
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava z 09.03.2005.

22. Krajsky std z pripojenych rozsudkov z inych stidnych konani vyvodil zaver, ze v tychto konaniach
bolo nesporne zistené, ze Zmluva o zriadeni zalozného préva zo diia 09.03.2005, na ktoru I. J. pri
uzatvarani kapnej zmluvy diia 14.05.2010 poukazoval, bola uzatvorena medzi I. J. a spolo¢nostou LH
GROUP spol. s r.o., Kasalova 8, Nitra a nie so spolo¢nostou ELVIA s.r.0., Vasinova 27, Nitra, ktora

vlastnictvo k nehnutel'nosti nadobudla priklepom v exeku¢nom konani.

V oddvodneni svojich rozhodnuti okresny aj krajsky sud s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia
zdoraznili, ze zalozné pravo ako pravo k nehnutelnosti zo zmluvy vznikd az jeho vkladom do katastra
nehnutelnosti, pricom v Case, ked” ELVIA s.r.o. nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti priklepom v
drazbe 25.08.2006, na tejto ziadne zalozné pravo neviazlo.



23. Wychadzajic z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/64/2011-489 zo dna
27.09.2011 odporca podla krajského sudu rozhodol preskimavanym rozhodnutim vecne spravne a
zakonne, ked’ navrh na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti zamietla.

Na tejto vecnej spravnosti a zakonnosti ni¢ nemeni ani td skuto¢nost, ze kiipnu zmluvu autorizoval
advokat JUDr. Jozef Tomko.

D)

24. V sudnom spise sa d’alej nachadza list pravneho zastupcu zo 07.05.2013 doruceny na krajsky sud
dna 13.05.2013, ktorym ospravedlituje svoju nepritomnost’ na pojednavani dita 10. maja 2013 (piatok) z
dévodu jeho praceneschopnosti. Zaroven navrhol krajskému sudu, aby sudne konanie v danej veci bolo
prerusené do pravoplatného skonéenia konani vedenych na Ustavnom sude Slovenskej republiky,
nakol’ko ich vysledok mdze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z priloZenej fotok(')pie potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti, diel IV. (€.1. 21) preukazané, Ze zaCiatok pracovnej neschopnosti pravneho zéastupcu bol
ofetrujucim lekdrom stanoveny na 07.05.2013. Dalej z priloZeného uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 14. decembra 2012 &. k. IV. US 628/2012-15 preukazané, ze staznost’ I.

J., bytom J., XXXX T., S., vo veci porusenia jeho zakladnych prav rozsudkom Krajského stidu v Nitre
&. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. maja 2012 bola Ustavnym stidom Slovenskej republiky prijata na dalsie
konanie.

I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/ stanoviska

A)

25. Vo véas podanom odvolani zo dia 12.06.2013 (¢.1. 42) proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’
poukazal na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakolko konanim stdu prvého stupiia mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Stcasne upozornil, ze zaslal krajskému sudu ziadost' o preruSenie konania z doévodu prebichajicich
konani na Ustavnom stidu Slovenskej republiky.

26. Dalej navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 18 O.s.p. zdoraznil procesny vyznam vysluchu
ucastnikov v zmysle ustanovenia § 125 O.s.p.

27. Zaverom navrhovatel' poZiadal Najvyssi stid Slovenskej republiky, aby zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)
28. Vyjadrenie odporkyne ani za¢astnenej osoby sa v sidnom spise nenachadza.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



30. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych odporcom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskumania rozhodnutia odporcu, je pravna otdzka, ¢i
vykonanim pojednévania v jeho nepritomnosti, resp. neprerusenim konania z dévodu podanej Gstavnej
st'aznosti neboli porusené jeho prava na spravodlivy proces.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Najvyssi sud v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vychadza z odvolacich
dévodov navrhovatela, tzn. jedinym odvolacim dévodom bolo tvrdené odnatie moznosti konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze

1) navrhovatel’ poziadal podanim zo 07. mdaja 2013 o ospravedlnenie nepritomnosti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani 10. maja 2013 z dovodu jeho praceneschopnosti spolu so Ziadostou o
odroc¢enie predmetného pojednavania a

2) zaslal krajskému sudu Ziadost' o prerusenie konania z dovodu prebiehajicich konani na Ustavnom
sudu Slovenskej republiky.

32. Najvyssi suid ma zo sudneho spisu (¢.1. 13, ako aj bod €. 18) preukdzané, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatela bolo krajskym sudom zaslané predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na det 10. maja 2013
0 12.30 hod. (t.j. piatok), ktoré menovany pravny zastupca prevzal 23. aprila 2013.

Dalej zo zapisnice z uvedeného datumu o stdnom pojednévani krajskym stdom Najvy$siemu sudu
vyplynulo, Ze krajsky sud na tom zaklade, ze pravny zastupca navrhovatela ani navrhovatel’ sa na
vytyCené pojedndvanie nedostavili a dorucenie predvolania majii vykazané dna 23. aprila 2013, spravne
dospel k zaveru, ze na zaklade procesného uznesenia bude pojednavat’ v ich nepritomnosti.

33. Nasledne zo sudneho spisu (€.1. 20) vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela svoje ospravedinenie
z dovodu praceneschopnosti, ako aj Ziadost o preruSenie konania doru¢il na krajsky sud
prostrednictvom poStovej prepravy diia 13. méja 2013 (pondelok), pri€om na posStovll prepravu svoje
podanie dal diia 07. maja 2013 (streda).

Najvyssi std nemde uvedeny postup pravneho zastupcu vzhladom na logicky o&akavant dizku
prepravy zasielky (v stredu ako v nasledujici denn bol Statny sviatok) a v piatok bolo vytycené
pojednavanie vyhodnotit’ inak ako neadekvatny vzhladom ku kratkosti ¢asu.

34. Navyse z priloZzenej poStovej obalky pre odvolaci sud jednoznacne vyplyva, Ze pravny zastupca
navrhovatela, hoci mu to riadny vykon jeho profesie explicitne zo zakona ¢. 586/2003 Z.z. prikazuje,
nezvolil prioritné doru¢ovanie a ani, vzhladom na kratkost’ ¢asu nezvolil telefonické, resp. elektronické
dorucenie svojej ziadosti o odrocenie pojednavania a preruSenie d’alSicho konania. Takyto neziaduci
pristup potom celkom logicky viedol k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci na riadne vyty¢enom
pojednavani.

Takisto musi Najvy$si sud poukazat na ti skutoCnost, ze pravny zastupca navrhovatela dorudil
staznosti na Ustavny stud Slovenskej republiky v ditoch 17.09.2012 (&.1. 26) a 02.11.2012 (¢.1. 31) a
vedomost’ o jej procesnom prijati Ustavnym stiidom Slovenskej republiky na d’alsie konanie mohol mat’ v
mesiaci januar 2013 (mozno 29.01.2013), tak vedomost, podl'a jeho mienky o skutocnosti vyznamnej
pre d’alSie konanie krajského sudu, mu zaslal az hore uvedenym pripisom zo 07. maja 2013.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri
vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond cCestne,
svedomito, primeranym spésobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme
klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na Ucéelnost a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

35. Najvyssi sud za ucelom, aby ziskal nevyhnutné informacie o stave konania o tistavnych st'aznost'ou
navrhovatel'a, prostrednictvom dostupnych internetovych stranok vykonal lustraciu navrhovatelom
oznacenej staznosti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, a bez ucinnej spoluprace pravneho zastupcu



zistil, e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 07. maja 2013 &. k. IV. US 628/2012-35
vyhodnotil podant staznost’ ako bezpredmetnu so zaverom, ze zékladné pravo 1. J., S., zastiipeného
advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Floridnova 2, PreSov, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s L. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 8 Co 27/2012-79 z 31. méja 2012 porusené neboli.

Na uvedenych pravnych zaveroch Najvy$s$i sud dospel k nazoru, Ze odvolacia argumenticia
navrhovatela je nedovodna a iné odvolacie dovody sa v odvolani navrhovatel'a nenachadzaju.

V.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a argumentov odporcu Najvys$si sid s osvojenim si argumenticie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma pravo na Gplni nahradu
trov tohto konania, ¢o v tomto konani sa nepreukazalo.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie nehnutelnosti je iba Ciastocne spojend s pravnymi vzt'ahmi
uvedenymi v § 7 ods. 1 O.s.p.), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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