Najvyssi sud 1To 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
22. jina 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému P. N., pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 26. oktobra 2010, sp. zn. 6 T 6/2005, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. ua¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného P. N.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach bol obzalovany P. N. uznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10. juna 2005 v presne nezistenom ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. v katastri
obce V. F., okres G., v chatovej oblasti R., ast’ C., za chatou &. X., vystrelil zo vzdialenosti
cca 1,65 m — 3 metre z plynovej pistole model A.X. kal. X.. do hlavne, ktorej predtym vlozil
strelu kal. 7.65 mm, pricom zasiahol 'avi spankovi oblast’ hlavy S. R., ¢im mu spdsobil
poranenie, ato kanalovité potrhanie a pomliazdenie mozgu a vnutro lebecné krvacanie pri
priestrele mozgu azastrele lebky, ktorému menovany na mieste podlahol.
Nasledne v timysle zahladit’ stopy a zakryt’ spachanie trestného ¢inu spolu s obzalovanym F.

O. a M. M. vykopali jamu za uvedenou chatou a v nej ukryli telo usmrteného S. R..
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Krajsky std obzalovanému P. N. ulozil za to podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody na 10 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu

podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. zarovenn sud ulozil obzalovanému aj trest

prepadnutia veci — plynovej pistole zn. K., mod. A., kalibru 9 mm vyrobného ¢isla C.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 bol poSkodeny N. R.

s narokom na ndhradu $kody odkézany na konanie vo veciach obCianskopravnych.

V zékonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 podal proti tomuto rozsudku odvolanie obZzalovany, ktoré oddvodnil

prostrednictvom svojho obhajcu.

V odbévodneni svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze krajsky sid vo svojom
rozhodnuti sice dospel K spravnym skutkovym zisteniam, avSak vyvodil z nich nespravne
pravne zavery, respektujic pravny nazor uvedeny v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 9. septembra 2009, sp. zn. 1 To 3/2008.

Uviedol, ze nemal v umysle poskodeného usmrtit’, ale chcel ho len ,,postrasit™, uznava
vSak, ze mal na to zvolit' iny prostriedok. Vyslovil nazor, ze pri vyhodnoteni dokazov
z hl'adiska formy zavinenia je potrebné analyzovat’ najméa spdsob strel’by a teda polohu strelca
a jeho zbrane v okamihu vystrelu. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na zavery znalcov
z odboru balistiky a sidneho lekarstva, ktori konstatovali, Ze tieto parametre nemozno ustalit’.
Zhodne sa znalci vyjadrili, Ze najpravdepodobnejsou polohou strelca bola poloha v sede,
resp. pri  Cupeni, ked mal =zbraii na kolenach. Balistik tiez uviedol,
ze vzhladom na takito polohu strelca strelba nebola mierend, pricom aj pouZitd zbran,
vzhladom na jej technické uUpravy, ma menSiu presnost. Odvolatel poukazal napokon
aj na zavery znalca balistika, pokial ide o vzdialenost' strelby na poskodeného,
ato v suvislosti s t¢inkom danej zbrane, ktora méze mat’ smrtiaci i¢inok az na vzdialenost’

100 metrov. Vzdialenost strelca od poSkodeného znalec vSak nevedel urcit’.
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Obzalovany v d’alSej Casti dovodov odvolania prezentoval néazor, Ze jeho umysel
nie je mozné vyvodzovat' na zaklade jeho spravania po samotnom skutku. V tejto stvislosti

poukazal na zavery znalkyne z odboru psychologie.

S poukazom na uvedené ucinil zaver, Ze nie je mozné spolahlivo usudzovat
na existenciu zavinenia vo forme umyslu k trestnému ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, a s poukazom na zéasadu ,,in dubio pro reo* jeho konanie mozno
pravne posudit’ len ako trestny ¢in ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 ods. 1
Tr. zak. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, ktory rozhodol o ustaleni viny
obzalovaného v intenciach predchadzajuceho rozhodnutia najvyssiecho stdu. Navrhol preto
odvolanie obzalovaného, ako nedévodné podla § 256 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006,

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania obzalovaného
podla § 254 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 preskimal zakonnost
a odovodnenost’  vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom zistil, Zze krajsky sud rozhodol o jeho vine spravne a Vv stlade
so zakonom, ked v intenciach predchadzajiiceho uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. septembra 2006, sp. zn. 1 To 66/2006, a zo dna 9. septembra 2009,
sp. zn. 1 To 3/2008, opidtovne nalezite vyhodnotil vSetky dostupné a potrebné dokazy
v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a dospel tak k uplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré

aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového sudu.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil
na zéklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud atento skutok nepochybne spachal

prave obzalovany P. N..
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze najvyssi sud vo vysSie citovanom ostatnom
uzneseni vyslovil svoj pravny nézor, ktory prvostupniovy sud v celom rozsahu reSpektoval
apo nalezitom a spravnom zisteni skutkového stavu veci, pravne kvalifikoval konanie
obzalovan¢ho P. N. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nema voci
skutkovym a pravnym zaverom prvostupiiového krajského sidu Ziadne vyhrady

a pripomienky.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovaného treba uviest,, Ze na tieto uz vo svojej
podstate reagoval najvyssi sud v predchadzajicich svojich uzneseniach, ktorymi zrusil
povodné rozsudky krajského sudu (zo dna 10. marca 2006, sp. zn. 6 T 6/05, azo dna
27. novembra 2007, sp. zn. 6 T 6/05) a vyslovil v nich pravny nazor vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obzalovaného, ktory je pre prvostupnovy sud zavdzny. Pre Gplnost’ treba
zdoraznit, Ze krajsky sid pri ustdleni viny obZalovaného spradvne vychadzal z viacerych
skutoCnosti a nespochybnitel'nych doékazov, ktoré vyplynuli zvysledkov vykonaného
dokazovania ana ktoré uz upriamil pozornost odvolaci sad v predchadzajicich

rozhodnutiach.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci bolo nepochybne preukazané,
7e obzalovany vystrelil na poskodeného S. R. zo vzdialenosti 1, 65 az 3 metrov, pricom
strelba  z funkénej zbrane ztakejto blizkej vzdialenosti a zasiahnutie jeho hlavy
(zivotne dolezitych organov) vystrelenou strelou, uz sama osebe nasvedCuje na umysel
obzalovaného sposobit’ poskodenému smrtelné zranenie. Obhajoba obzalovaného, zaloZena
na tvrdeni, Ze poskodeného chcel iba vystrasit’ v danom pripade nemoze obstat, pretoze
VvV takomto pripade, ak by mal umysel pouzit’ strelnt zbraii iba na vystrahu ni¢ mu nebranilo,
aby vystrelil d’alej od jeho tela do volného priestoru, alebo do vzduchu anie priamo
ho zasiahnut' z kratkej vzdialenosti do hlavy. Samozrejme o nepripustnosti a krajnej

nevhodnosti aj takéto pouzitia strelnej zbrane nie je mozné vobec polemizovat’.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze uvedeny rozsah vzdialenosti strelby voci

poskodenému ustalil krajsky suad uz aj vo svojich vysSie citovanych odsudzujucich
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rozsudkoch, ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal v tomto smere ziadne

pochybnosti.

Na umysel obzalovaného nepochybne nasvedéuje aj samotné konanie a reakcie
obzalovaného na spachany ¢in, jeho vyroky o sposobeni smrteI'ného poranenia poskodenému,
ako aj jeho celkom raciondlne, az pohl'adu pachatela imyselného trestného ¢inu logicke,
konanie suvisiace so zakryvanim stop svojho ¢inu v sucinnosti S ostatnymi pritomnymi
osobami, na ktoru ¢innost’ ich chladnokrvne navadzal. Svedkovia M. M. aF. O., ktori
sa v inkriminovanom ¢ase nachadzali spolu s obzalovanym na mieste ¢inu, zhodne opakovane
potvrdili, Ze bol to prave obzalovany, ktory navrhol zakopanie tela poskodeného, pricom

privolanie pomoci, resp. oznamenie ¢inu policii rezolitne odmietol.

Obzalovany mal motiv k svojmu ¢inu, jeho konanie nebolo iba akési samovolné
konanie, ale bezprostredne pred vystrelom doslo ku konfliktnej situacii medzi nim
a poskodenym R.. Aj podla vyjadrenia svedka F. O. obzalovany s poskodenym na seba
pokrikovali, ,,P. (N.) bol nastvany, ze sa S. (R.) rozkrikuje pri jeho chate”. Toto potvrdil
napokon aj sam obzalovany, ked’ uviedol, Ze ho poskodeny kratko pred ¢inom podpichol
slovami ,,...lenivec, pod’ aj ty na drevo...“. Svoje konanie popisal obzalovany aj za pritomnosti
svedkov — prislusnikov policie F. K., M. S. aM. G. v kratkom c¢ase po Cine.
Neexistuje ziadne rozumné a logické vysvetlenie, z akého dovodu by obzalovany pri tychto

vyjadreniach nehovoril pravdu alebo umyselne konfabuloval.

Vsetky tieto skutocnosti spolu so vSetkymi d’al§imi preukdzanymi okolnostami
pripadu, podla néazoru najvysSieho sudu, poskytuji dostatok objektivnych a ni¢im
nespochybnitelnych dokazov pre zaver, Ze obzalovany P. N. musel byt s nasledkom svojho
konania prinajmenSom uzrozumeny, a teda konal v amysle spdsobit’ poSkodenému smrtel'né

poranenie, ku ktorému nasledku jeho zavinenim doslo.

V stlade so zdkonom postupoval krajsky std aj pri rozhodovani o ulozenom treste
odnatia slobody a pri zaradeni obzalované¢ho do prislusnej népravnovychovnej skupiny.
Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov (teda na samej dolnej hranici prislusne;

trestnej sadzby) aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu plne zodpoveda vSetkym okolnostiam
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pripadu, ktoré st rozhodujtce z hl'adiska vymery trestu, ako aj z hl'adiska splnenia jeho ucelu.
Rovnako za zakonny povazuje najvyssi sud aj vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci

a to plynovej pistole, ktorti obzalovany pouzil na spachanie predmetného trestného cinu.
Taktiez aj vyrok 0 odkazani poSkodeného N. R. sjeho narokom na nahradu skody
na konanie o veciach obcianskopravnych je spravny azodpoveda zakonu, pretoze
pre rozhodnutie 0 povinnosti na nahradu $kody by bolo potrebné vykonat’ d’al§ie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti najvyssi sud odvolanie obzalovaného P. N.

ako neddvodné podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



