Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/63/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: V.,
s. 1. 0., P., X., ICO: X., proti odporcovi v 1. rade: J., P., X., spravca konkurznej podstaty
tipadcu Z., B., P., X. B., ICO: X, v 2. rade: L., stdny exekutor, E., V., X., ICO: X., pravne
zast.
J., advokatom, T., X., ourcenie pravosti pohPadavky vo vysSke 630 485,56 eur
(18 994 008,— Sk), o odvolani
spolo¢nosti V., s. 1. 0. so sidlom X., P., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v B. €. k. 45
Cbi 151/2002-93 Z0 dna
07. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. napadnutym uznesenim konanie zastavil a ziadnemu z G€astnikov
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa
navrhom dorucenym stdu dia 16. 08. 2002 domahal urcenia, Ze jeho pohl'adavka prihlasena
v konkurznom konani vo veci ipadcu Z., B., ICO: X. vo vyske 18 994 008,— Sk je opravnena

a zistena.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).
Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.
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Std mal vypisom z obchodného registra Okresného sudu B. 1. oddiel Sro. vlozka ¢.
2895/S preukazané, ze spolo¢nost’ V., S. . 0., SO sidlom
P., X., ICO: X. bola ku diu 20. 08. 2008 vymazané z obchodného registra. Ako d’al§ia pravna
skutocnost’ je vo vypise uvedené, ze Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 26
Cbr 164/2007-33 zo dna 26. 06. 2008, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonateI'nym dna 07.
08. 2008, bola obchodnd spolo¢nost’ V., s. r. o., so sidlom P., X, ICO: X. zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu B., oddiel Sro, vlozka ¢&. 2895/S, zruSena bez

likvidacie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, ide o taky nedostatok podmienky, ktory nemozno
odstranit’, pretoze navrhovatel’ nemdze byt t€astnikom konania. Sid preto predmetné konanie

o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 18 994 008,— Sk zastavil.

Podanim doruc¢enym sudu dita 07. 04. 2009 1. oznamil, Ze pohl'adavky spolocnosti V.,
s. 1. 0., B., ICO: X. prihlasené v konkurznom konani sp. zn. 3K 246/01 vedenom na Krajskom
sude v B., boli dia 30. 12. 2006 pisomnou Zmluvou o postipeni pohladdvok postipené
spolo¢nosti V., s.r.o., P., X., ICO: X.. Pohladavky v celkovej vyske 18 994 008,— Sk
(630 485,56 eur) st od 15. 01. 2009 majetkom spolocnosti V., s. r. 0., B., ktord nadobudla
takto vSetky prava a povinnosti k pohl'adavkam byvalej spolo¢nosti V., s. r. 0., B.. Z titulu
nadobudnutia prav veritel'a spolo¢nosti V., s. r. 0., I. Ziadal o prerusenie konania ¢. k. 45 Cbi
151/02. Oznamil tiez, ze prislusnit zmenu a pisomnosti dolozi konajicemu sudu v lehote 10

dni.

Po oboznameni sa s obsahom konkurzného spisu ¢. k. 3K 246/01 vo veci upadcu Z.,
ICO: X., konajuci sud konstatoval, Ze skutoénosti uvadzané 1. v jeho podani zo diia 07. 04.
2009 nie su oznamené ku dnu 07. 04. 2009 v konkurznom konani anie su dolozené
pisomnymi dokladmi.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav

v Case jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze zZiaden

z Ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podala odvolanie spolo¢nost’ V., s. r. o., P., X, ICO:
X. auviedla, ze podanim dna 07. 04. 2009 vtomto konani ivkonani 3K 246/01
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude B., oznamila, ze na zdklade Zmluvy
0 postipeni pohl'adavok 70 dia 30. 12. 2006
sa stala veritelom pohladavky vo vyske 18 994 008,— Sk voci tpadcovi Z., P, X. B,
Pohl'adavka Vv tejto vyske
sa stala majetkom spoloénosti V., s. r. o., so sidlom B., P., ICO: X. avsetky prava
a povinnosti z byvalej spolo¢nosti V., s. r. 0. presli na nového veritel'a V., s. r. 0., B.. Podanim
zo dna 07. 04. 2009 dolozila zmenu s tym, Ze ziadala, aby na zaklade vysSie uvedenej zmluvy
o postipeni pohl'adavky bol pripusteny novy ucastnik konania a to obchodna spolo¢nost’ V.,
s. 1. 0., so sidlom, B., P., ICO: X.. Sud svojim rozhodnutim pochybil, ked’ rozhodol
o zastaveni konania ato vrozpore s § 92 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.
Z podlozenych podkladov dolozenych sudu, nesporne vyplyva, ze na zéklade zmluvy
o postipeni pohl'adavky zo dna 30. 12. 2006 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nost'ou V., s.
r. 0., so sidlom B., P., ICO: X. a V., s. 1. 0., so sidlom B., P., ICO: X., presli este v roku 2006
vSetky = prdva  apovinnosti  navrhovatela na  obchodnu  spolonost V.,
s. r. o0, so sidlom B. P. (Dokaz: Zmluva o postipeni pohladavok
z31. 12. 2006). Zuvedenych dovodov ziada uznesenie Krajského suidu v B. ¢. k.
45 Cbi 151/2002 zo dia 07. 04. 2009 v celom rozsahu zrusit’, ako nezdkonné s tym, aby bola
v konani vedena za navrhovatela, ako ucastnik konania obchodna spolocnost’ V.,

s. 1. 0., so sidlom B., P., ICO: X..

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) vrozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2

O. s. p. a zistil, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Predmetom odvolania je uznesenie o zastaveni konania vo veci navrhovatel'a V., s. r.
0., B., proti zalovanému J. — spravca konkurznej podstaty Z., o urCenie pravosti pohl'adavky
vo vySke 630548,35 eur (18994 008,— Sk). Odvolanie podala spolo¢nost V.,
s. 1. 0., so sidlom B., ktord spolo¢nost’ nie je ti€astnikom konania. Z dokazu, ktory odvolatel’
predlozil  vyplyva, 7ze  tymto  preukazuje  postipeniec = pohladavky  dia
31. 12. 2006 medzi navrhovatelom V., s. 1. 0. ako postupcom spolo¢nostou V., s. r. 0., s0o
sidlom B. ako postupnikom, ktorej uréenie pravosti
je predmetom sporu. Zo ziadneho ddkazu vSak nie je zrejmé, Zze bola podanad Ziadost
ozamenu ucastnika zpdvodného navrhovatela V., s. r. o. na spolocnost
V., s. 1. 0., so sidlom B., ktord odvolanie podala. Z dokladu zalozeného v spise na €. listu 73,
zapisnice z pojednavania 70 dia 19. 02. 2008, na ktorom
sa za navrhovatel’a V., s. r. 0. zGi€astnil I. (konatel’ spolo¢nosti) nevyplyva, Ze by bol oznamil,
ze v roku 2006 doslo k postipeniu pohl'adavky na spolo¢nost’ V., s. r. 0., so sidlom B., pricom
I. v predlozenej zmluve o postupeni pohl'adavky je uvedeny ako splnomocneny zastupca ako

postupnika, tak aj postupcu.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. je zrejmé, ze odvolanim médze napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupna, ucastnik konania. V danom pripade spolo¢nost, V., s. r. o,

so sidlom B., ktora odvolanie podala, nie je G¢astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového stavu
odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, ze ucastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V B. 29. juna 2009
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



