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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. a. s. S. K. S. ICO: X.
zastapeny advokatom JUDr. J. K. K. Michalovce, proti Zalovanému: K. spol. s r.o., T.
Kosice, ICO: X. zastupeny advokatom, JUDr. J. S. Kosice, o zaplatenie 207 029,70 Sk
s prisl., na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 28.

aprila 2008 ¢. k. 2 Cob 10/2008-173, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 28.aprila 2008 ¢. k. 2 Cob 10/2008-173 odmiet a.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I rozsudkom zo dia 21. 08. 2007 €. k. 27 Cb 66/05-135 ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi 207 029,70 Sk s 10,15 % tGrokom z omeskania
od 12. 06. 2003 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 94 470,—Sk a vzajomny

navrh Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal zaplatenia uplatnene;j
istiny a prisluSenstva titulom plnenia zo zmluvy o dielo uzavretej dia 04. 12. 2000
¢. 002/01, predmetom ktorej bola realizacia prac na stavbe Plynova kotolia Obchodne;j
akadémie TrebiSov. Z vykonaného dokazovania obsahom predlozenej zmluvy o dielo,
zapisu o odovzdani a prevzati budovy, faktiry €. 138/2001, rozhodnutia stavebného tradu
zo dna 11. 06. 2003, fakturou ¢. 2004/28 a vypovedi ucastnikov stid prvého stupnia mal za

to, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, na zaklade ktorej zalovany
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vykonal prace na stavbe Plynova kotoliia Obchodnej akadémie, TrebiSov, objekt SO 03-
plynova pripojka a SO 0l-plynova kotolia, ¢ast UVK a &ast plynofikacie. Zalovany
v priebehu konania v zdsade nespochybnil narok Zzalobcu na zaplatenie hodnoty
vykonanych prac vo vyske vyfaktirovanej spornymi faktarami ¢. 138/2001 a 1007/2001
a ziadal zapocitat’ zmluvna pokutu proti pravu na zaplatenie ceny diela. Sid prvého stupna
mal za to, ze prace boli vykonané a Zalovanym prevzaté 26. 06. 2002, o ¢om sved¢i Zapis
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, ¢islo zépisu 3/2000. Zo zapisu nevyplyva, Ze
by dielo bolo odovzdané s vadami a z tohto zapisu vyplyva, zZe so stavebnymi pracami sa
nezacalo v termine, ktory bol dohodnuty v zmluve o dielo. Zapis je podpisany zastupcami
dodavatel'a — zalovaného. Konatelom stavby, vedicim preberajucej organizacie,
zastupcami buduceho wuzivatela a Zalobcom ako ostatnymi ucastnikmi konania.
Skuto¢nost’, Ze prace boli vykonané uz koncom februara 2001 sved¢i aj zapis v stavebnom
denniku. Std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 207 029,70 Sk s 10,15 % ro¢nym
urokom z omeskania od 12. 06. 2003, teda od vydania kolaudacného rozhodnutia. Pokial
ide o vzajomny narok zalobcu na nahradu Skody, stid tento vylucil v stilade s ust. § 97 ods.

2 O. s. p. na samostatné konanie.

O néhrade trov konania rozhodol sid prvého stupiia podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
auspesnému v konani zalobcovi priznal ndhradu trov konania ato trov zaplateného

sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok stdu prvého
stupiia zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol, Ze nenamietal narok na
zaplatenie vystavenych faktar ¢. 138/2001 a 107/2001, ale sucasne poukazoval na svoje
pravo zadrzat' 10% z dojednanej ceny a tuto skutocnost’ uznal aj std prvého stupiia, ked’
ur¢il povinnost’ platit’ urok zomeSkania od 12. 06. 2003, teda od kolaudacie diela.
Zalovany v konani Ziadal zapoéitat’ narok na zmluvnu pokutu, ktory narok sud prvého
stupia odovodnil ako nedovodny ndrok stym, ze prace boli odovzdané a prevzaté
26. 06. 2002 aj ked’ kolaudacia bola az 11. 06. 2003, hoci zalobca bol zhotovitel'om iba

plynovej kotolne a tato nebola predmetom preberacieho konania dita 26. 06. 2002.

Krajsky sud v Kosiciach ako stid odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny v napadnutej Casti potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozsudku dospel k rovnakému prdvnemu nazoru ako prvostupiiovy sud arozsudok

prvostupiiového sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho a prvostuptiového stdu zru$it' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
Poukdzal na to, ze namietanou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci vidi v tom, Zze sud povaZoval prace na predmete diela (plynova
kotolna) za vykonané a zalovanym prevzaté¢ dna 26. 06. 2002, o com sved¢i Zapis
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, ¢islo zapisu 2/2000. Pri vyhotovovani zapisu
nebol ucastnikom konania Zalobca, ale iSlo o konanie medzi zalovanym a vtedajSim
Krajskym tradom KosSice (terajsi Obvodny urad KoSice) za ucasti zastupcu Obchodnej
akadémie TrebiSov. Nejednalo sa teda o odovzdanie diela Zalovanému po jeho dokonceni
zalobcom. Zalobca nebol zhotovitefom celej stavby Obchodnej akadémie Trebisov, iba
zhotovitel'om plynovej kotolne na uvedenej stavbe a tato nebola predmetom preberacieho
konania dna 26. 06. 2002. V montdznom denniku sa diia 26. 06. 2002 uvéadza, ze napriek
vyzve zo diia 17. 06. 2002 zastupca P., a. s. nepredlozil zastupcom zalovaného (firme K.
5.r.0.) revizne knihy od plynovej kotolne. Dalej uviedol, Ze technické skiisky zamerané na
funkénost’ plynovej kotolne ana postdenie bezpeCnosti jej (skuSobnej) prevadzky
nestotozituje zalovany s kolaudaénym konanim v zmysle stavebného zékona, ale ide
o verejnopravne konanie, bez vykonania ktorého by nebolo mozné stavbu riadne uzivat.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aby doSlo k splneniu zaviazku zhotovitela, je nevyhnutné, aby
skasky nielen dopadli Uspesne, ale aj aby boli vykonané véas v termine dohodnutom na
ukonéenie a odovzdanie diela, inak vykazuje dielo vady azo strany zhotovitel'a
nedochadza k zaniku zavéazku podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietol, Ze
sud zamietol ndvrh Zalovaného na vzajomné zapocitanie zmluvnej pokuty a
vzajomny ndrok zalobcu na ndhradu Skody sud vylicil na samostatné konanie, hoci na
spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 OSP existovali dovody, pretoze zalobca neodovzdal
dielo — stavbu plynovej kotolne riadne a v¢as, preto zalovany mohol v zmysle platne
uzatvorenej zmluvy o dielo uplatnit’ voci zhotovitelovi zmluvni pokutu za obdobie
omeskania od 27. 06. 2002 do casu kolaudacie 11. 06. 2003 aj napriek tomu, ze zmluva
o dielo vyslovene nerieSila otazku odovzdania reviznych knih od plynovej kotolne (tato
povinnost’ Zalobcu ako zhotovitel'a vyplyvala z jeho zaviazku zhotovit’ dielo za dodrzania

vSetkych technickych noriem).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./

preskimal vec v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust.
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§ 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené

zakonné podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods. 1, 2, 3, O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;j.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
bez toho, aby poukdzal na splnenie podmienok procesnej pripustnosti dovolania proti

napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci potvrdil vyhovujici rozsudok sudu
prvého stupna, pricom ziadne predchédzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu nevyslovilo
v tejto veci pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil a vo vyroku rozsudku
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu uvedenom v ust. § 238 ods. 3
O. s. p. AZ po splneni procesnych podmienok pripustnosti dovolania proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stidu je mozné skiimat’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vecne
v rozsahu podaného dovolania. V danej veci neboli splnené podmienky na vecné
prejednanie dovolania podaného zalobcom pre nesplnenie podmienok pripustnosti podania

dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle citovaného ust. § 238 O. s. p.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci siid dovolanie Zalovaného

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Zze v dovolacom konani uspesnému Zalobcovi nepriznal nédhradu trov
dovolacieho konania, pretoze uUcelne vynalozené trovy Zalobcovi v dovolacom konani

nevznikli Ziadne a tieto neZiadala ani priznat’.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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