Najvyssi sad 3 Cdo 306/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., pobocka B., proti
povinnej R., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, zastupenej JUDr. M., advokatom so sidlom v B.,
0 vymoZenie 4 565,45 € (137 539 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. Er
744/2002, na dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra

2007 sp. zn. 16 CoE 144/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 18. decembra 2007 sp. zn. 16 CoE 144/2007 zr u § uj e a vec vracia tomuto sudu na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 31. oktdbra 2006 ¢.k. Ex 744/2002-46 zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie; Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze nezistil dovody na vyhovenie navrhu povinnej
na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.l1 pism. f/ zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekttoroch a exekuc¢nej cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®). Podl'a tohto ustanovenia sa exekucia zastavi iba vtedy, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané. Pokial’ ale v danom pripade povinna splnila svoj dlh (§ 550
Obcianskeho zakonnika) az po doruceni upovedomenia o nariadeni exekucie, povazuje sa jej
plnenie za plnenie v exeku¢nom konani a exekuciu nemozno zastavit' podla § 57 ods. 1

pism. f/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie povinnej Krajsky siud v Bratislave uznesenim z 18. decembra 2007
sp. zn. 16 CoE 144/2007 odvolanie povinnej odmietol a opravnenej nepriznal nidhradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. nie je odvolanie

pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento
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osobitny zdkon neustanovuje inak. Zo znenia § 58 ods. 4 Exekucného poriadku v spojeni
s § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku odvolaci sud vyvodil, Ze odvolanie
povinnej je procesne nepripustné. Sud prvého stupiia v danom pripade nezastavil exekuciu,
ale zamietol navrh povinnej na zastavenie exeklcie. KedZe odvolanim nie je napadnuté
rozhodnutie uvedené v § 57 ods. 1 Exekucného poriadku, odmietol opravny prostriedok

opravnenej podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie, v ktorom
navrhla zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Uviedla, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
odmietol jej odvolanie, i ked pre to neboli splnené zdkonné predpoklady v zmysle § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Néazor odvolaciecho sudu povazovala za nespravny s poukazom na
ustanovenie § 58 ods.4 Exeku¢ného zdkona, znenie ktorého nepripasta vyklad, Ze by sa
tykalo len tych rozhodnuti, ktorymi bolo ndvrhu na zastavenie exeklcie vyhovené. Aj
negativne rozhodnutie je rozhodnutim podla § 57 Exeku¢ného poriadku, a preto je aj proti

takémuto rozhodnutiu odvolanie pripustné.

Opravnena sa k dovolaniu povinnej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i jej opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu

prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je



-3- 3 Cdo 306/2008

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’” dovolania opravnene;j
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).

Opravnena nenamieta, Ze by v danom konani doslo k niektorej z vad v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

V dovolani sa namieta, Ze odvolaci sud odiial opravnenej moznost’ pred sidom konat’.
Pod odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tUcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, Zze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.
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Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze sud exekuciu

zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Exekucny poriadok v § 58 ods. 4 pripiista odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym
v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku; odvolanie je pritom
pripustné v zavislosti od dévodu, pre ktory bola exekucia zastavenda. Z hl'adiska pripustnosti
tohto opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu
na zastavenie exekucie (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 26. februdra 2007 sp. zn. 1 Cdo 308/2006). Ak sud uznesenim zamietne nadvrh na zastavenie
exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali dévody v zmysle § 58 ods. 4

Exekuéného poriadku.

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud poukazuje na obsah navrhu povinnej na
zastavenie exekucie (C.1. 15 spisu), v ktorom uplatnila dovod v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/
Exekuéného zdkona. Pokial’ odvolaci sud procesne pripustny opravny prostriedok povinnej
smerujuci proti uzneseniu o zamietnuti tohto jej navrhu odmietol ako nepripustny (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), odnal jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vyskyt
procesnej vady konania tejto povahy je vzdy zo zdkona dovodom, ktory zaklada pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sad napadnuté rozhodnutie odvolacieho

stdu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p). V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



