Najvyssi sud 3 Cdo 32/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajtcej v B., proti
zalovanym 1/ R., byvajicemu v L., zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom v T., 2/ S.,
so sidlom v B., o mimoriadne zvySenie niahrady za bolest’ a st’aZenie spolocenského
uplatnenia, vedenej na Okresnom side Malacky pod sp. zn. 6 C 281/2008, na dovolanie
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 15. augusta 2008 sp. zn.

9 Co 89/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznéva néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV, pracovisko Malacky uznesenim z 20. februara 2006 ¢.k.
MA 6 C 19/2003-309 konanie z dovodu spét'vzatia Zaloby zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).
Zalobkyni ulozil povinnost' v lehote 3 dni nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v sume
801 721 Sk, ako ivtej istej lehote zaplatit na tcet okresného sudu trovy Statu v sume
4 400 Sk. Vyrok o néhrade trov konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

a o ndhrade trov §tatu ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. augusta 2008
sp. zn. 9 Co 89/2008 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze
zalovanému 1/ nepriznal ndhradu trov prvostupniového konania, v €asti ndhrady trov Statu
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zmenujuci vyrok oddvodnil tym, Ze v prejednévanej veci boli dané
dévody hodné osobitného zretela, so zretelom na ktoré nemusi sid vynimoc¢ne ndhradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’ (§ 150 O.s.p.). Nepriznanie nahrady trov odvolacieho

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
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Zmenujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu napadol zalovany 1/ dovolanim, ktoré
odovodnil tym, ze v konani mu postupom sudu bola odiatda moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sidom konat’ nie je len
procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v désledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit
svoje prava. V danom pripade odvolaci sud zmenou uznesenia sudu prvého stupiia odnal
zalovanému 1/ moznost’ pred sudom konat, lebo jeho rozhodnutie uz nemozno napadnut
odvolanim. Odvolaci stid zmenil vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania
vrozpore s § 146 ods. 2 veta prvd O.s.p., nakol’ko v danej veci neboli ziadne dovody
osobitného zretel’a, za splnenia ktorych by pri rozhodovani o trovach konania prichadzala do
Givahy aplikdcia ustanovenia § 150 O.s.p. Dalej namietal, e mu bolo odopreté pravo na
spravodlivi ochranu, ako i pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto

ziadal napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vyjadrenie zalobkyne k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa



-3- 3 Cdo 32/2009

prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

I ked’ zalovanym 1/ podané dovolanie smeruje proti zmenujucemu vyroku uznesenia
odvolacieho sudu (uvedenému v § 239 ods. 1 O.s.p.), bolo pri posudzovani procesnej
pripustnosti jeho mimoriadneho opravného prostriedku potrebné zohl'adnit’, ze napadnutym je
rozhodnutie o trovach konania, v pripade ktorého je pripustnost dovolania v zmysle § 239

ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucena.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Treba
ale uviest, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k jednej ztychto vad, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatnuje zaver dovolacieho
sudu, ze konanie na sude nizSieho stupnia je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. So zretelom na obsah dovolania Zalovaného 1/ treba v danom pripade
osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania vyluéne len so

zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zmédtoCnost. Iné
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procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto

ustanovenia.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani nenamieta
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto jeho opravného

prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany 1/ namieta, Ze mu postupom studov bola odiiatd moznost’ konat’. Dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny, procesné
ustanovenia poruSujici postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Zalovany 1/ namietku vyskytu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spaja
s tvrdenim, Ze mu bolo odopreté pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’
odo dna podania Zaloby do vydania napadnutého rozhodnutia uplynulo takmer 6 rokov.
V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a u€¢innd. Tomu koreSpondujuce procesné pravo tcastnika moze
byt v ur¢itom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su prietahy
v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa
so staznostou na organy sidnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny sud Slovenskej
republiky. I ked’ neodévodnend ne€innost’ sidu médze komplikovat’ ucastnikom vykon ich
procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vyssie uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri
uvahe, ¢i prostriedkom ochrany ucastnika v tomto pripade moéze byt’ aj dovolanie, treba vziat
na zretel’, Ze zruSenie rozhodnutia sudu nizsieho stupiia dovolacim sutdom nesmie byt nikdy
samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznostou napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom
zruSenia. Pokial’ sa prietahy v konani povazovali za procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut' ochrana
(néprava) procesnych prav ucastnika dotknutych prietahmi. Z vyssie uvedenych dévodov
prietahy v sidnom konani nie su judikaturou NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesnti vadu konania v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dévod odklonit’ sa
od doterajSej judikatury. Dodava, ze ucel procesného prava ucastnika, aby obc¢ianske sudne
konanie prebiehalo rychlo a ucinne (§ 6 O.s.p.) treba vzdy vykladat’ aj v sulade s istavnym
principom pravnej istoty, ktory zahriiuje poziadavku, aby sid rozhodol vzdy (az) so znalost'ou
vSetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci. Zo samotnej
skuto¢nosti, ze dizka konania nezodpoveda predstave ucastnika konania, nemoZno bez
d’alSieho vyvodit’ existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za nésledok odnatie
moznosti pred sidom konat, ked aj z doterajsej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicit’

(II1. US 199/02, 1I. US 26/95).

Zalovany 1/ namietku vyskytu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spaja tiez
s tvrdenim, Ze sidy mu odopreli pravo na spravodlivy sudny proces. Podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma prévo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom,
ktory rozhodne o jeho pravach alebo povinnostiach. Sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred sidom uspesny vratane
opravnych konani. Z toho vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze
bez dalSiecho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sud je vSak povinny na
vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovateInym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (vid’ IV. US 329/04). V nadviznosti na uvedené
dovolaci sud opakuje, ze podla jeho pravneho ndzoru sudy nizsich stupiiov v prejednavane;j
veci reagovali na procesné tkony zalovaného 1/ primeranym, zdkonnym spdsobom, ktorym

nezalozili ziadnu z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym



-6- 3 Cdo 32/2009

posudenim je cinnost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim veci sidom, spocivajicim
v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, nemo6ze byt zalozend procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (napriklad
ucastnikovi nemdze byt odnatd moznost konat pred stidom — porovnaj uznesenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je
v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povaZované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovenn je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zmitocnost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237. Ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud Gcastnikovi konania neznemozniuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia aneodnima mu moznost pred sudom konat (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost
napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie zalovaného 1/ nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid pristapit’ k postideniu spravnosti prdvneho posudenia veci

odvolacim sadom.
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Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného 1/ procesne nepripustné. Dovolaci sud preto
jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Vzhladom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa

vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani GspeSny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. DanielaSué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



