Najvyssi sud 1 Obo 89/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: M., o zruSenie konkurzu
na navrh J., spravcu konkurznej podstaty Gpadcu, na odvolanie veritela: C., M., X., proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 36-24K 382/00-765 zo diia 16. jala 2008,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K 382/00-765 zo dna

16.jula2008 zrusSuje avec vraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol tak, Zze konkurz na majetok

spolo¢nosti M., ICO: X., zrusil a spravcu konkurznej podstaty J. zbavil funkcie.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 36-24K 382/00 zo dna
13. 02. 2001 bol na majetok dlznika — upadcu M. vyhlaseny konkurz. Dia 14. 07. 2008
spravca konkurznej podstaty oznamil sudu skutoCnost, ze po vyhldseni konkurzu doslo
k spenazeniu podstaty. Dna 22. 05. 2008 sud schvalil konecnu spravu, ktorou urc¢il sumu
uréent veritelom a odmenu spravcu. Po pravoplatnosti uznesenia konecnej spravy rozdelil
spravca sumy na oddelené uspokojenie a pohl'adavky proti podstate. Po uspokojeni tychto
pohl'adavok nezostal v majetkovej podstate ziaden majetok, ani finan¢né prostriedky na ucte,
ktory bol dna 08. 07. 2008 zruseny. Ked’ze na zaklade tychto skutocnosti spravca konkurzne;j
podstaty zistil, Zze tu nie su predpoklady pre konkurz, navrhol v stlade sust. § 44 ods. 1
pism. a/ ZKV konkurz zrusit. PretoZe sti¢astou uznesenia o zruSeni konkurzu je aj navrh

o zbaveni spravcu funkcie, rozhodol sud aj o tejto skutocnosti.
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Proti tomuto uzneseniu podal veritel C. odvolanie. Namietal, Z¢ v napadnutom
uzneseni nie je uvedené, na zaklade akého rozhodnutia sudu spravca konkurznej podstaty bol
opravneny poskytnit’ plnenie veritelom a ponechat’ si odmenu, nakol’ko zo strany krajského
sudu v tomto konani nebolo vydané rozvrhové uznesenie. Krajsky sud po schvaleni konecne;j
spravy vydal len opatrenie zo dna 11. 06. 2008 pre plnenie vo vySke 20 795 016,30 Sk
oddelenému veritel'ovi C.. Opatrenie nemédze nahradit’ rozvrhové uznesenie, ktoré predstavuje
konecné vyuctovanie vSetkych prijmov a vydavkov v konkurznom konani a aj tych, ktoré boli
uspokojené v priebehu konkurzného konania na zéklade opatrenia. Namietal d’alej, Ze krajsky
sud porusil ust. § 30 v spojeni s § 32 a § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV, nakol'ko bez rozvrhového
uznesenia po schvaleni konec¢nej spravy konkurzné konanie zrusil. Tym, ze krajsky sud
po schvéleni kone¢nej spravy nevydal rozvrhové uznesenie, konkurznych veritelov poskodil
na ich pravach, a to podat’ opravny prostriedok proti rozvrhovému uzneseniu. Dalej krajsky
sud, v suvislosti s Gpravou obsahu kone¢nej spravy zo dna 15. 02. 2008 a jej schvalenia,
porusil ust. § 29 a § 66¢c ZKV, nakolko uvedené skutocnosti neboli oznamené konkurznym
veritelom vyvesenim na uradnej tabuli sadu a ani v obchodnom vestniku. Uviedol tiez, Ze
po uspokojeni konkurznych veritelov proti podstate, oddelen¢ho veritela a doplatenia
odmeny spravcu, zostava v konkurznej podstate nerozdelena suma vo vyske 4 202 207,40 Sk
anie su splnené podmienky pre zruSenie konkurzu, atym aj zbavenia funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako siid odvolaci, prejednal odvolanie veritela C.
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
a napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze ndvrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika M. podal navrhovatel’ C., N., zahrani¢na pobocka
v SR, M., ktory oddévodnil tym, ze je voci dlznikovi veritelom pohladavky na zaklade
poskytnutého strednodobého tveru a z titulu plnenia veritel'a za poskytnutie avalu za vlastné
zmenky dlznika. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 36-24K 382/00-89 zo dna
13. 02. 2001 vyhlasil konkurz na majetok dlznika M., M.. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
navrhovatel’ hodnovernym spdsobom preukézal dlznikovu prediZzenost, ako aj skutoénost, Ze
v zmysle ust. § 5 ZKV ma dlznik majetok postacujuci na thradu trov konania a st splnené
vSetky podmienky pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Dna 19. 02. 2008 spravca

konkurznej podstaty upadcu predlozil sidu konecnu spravu o spefiazovani a sprave majetku,
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a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktord bola zverejnena
v obchodnom vestniku dna 26. 02. 2008 a vyvesena na uradnej tabuli sudu dia 29. 02. 2008.
Voci konecnej sprave ziadne namietky zo strany konkurznych veritel'ov podané neboli. Téato
bola prejednand na pojednavani o prejednani konecnej spravy dna 23. 04. 2008 a upravovana
s tym, Ze sa znizila suma na vyplatenie konkurznych veritel'ov na ¢iastku 26 198 311,60 Sk
po prepocitani odmeny spravcu konkurznej podstaty na predoslého spravcu, a taktiez vyska
odmeny terajSieho spravcu. Sud takto upraventi konecni spravu o speflaZzeni majetku
z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spradvcu schvalil. O takto upravenej konecnej
sprave a vyuctovani vSak konkurzni veritelia upovedomeni neboli. Tym doslo k poruseniu
postupu sudu podla § 29 ods. 3 ZKV. Uznesenie o schvaleni konecnej spravy zo dna
23. 04. 2008 vsak nadobudlo pravoplatnost’ dilom 22. 05. 2008. Za tohto stavu veci odvolaci

std nie je opravneny skiimat’, ¢i uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy je spravne.

Podanim zo dna 14. 07. 2008 spravca konkurznej podstaty podal sudu navrh
na zruSenie konkurzu, ktory oddvodnil tym, Ze po vyhlaseni konkurzu doslo k spenazeniu
konkurznej podstaty. Po pravoplatnosti kone€nej spravy v sulade sust. § 31 ZKV boli
uspokojené¢ pohladavky, ktoré mozno wuspokojit’ v priebehu konkurzného konania
kedykol'vek, t. j. naroky na oddelené uspokojenie a pohl'adavky proti podstate. Po uspokojeni
tychto pohl'adavok nezostal v konkurze ziaden majetok, ani zZiadne financné prostriedky
na Ucte upadcu a ucet bol dna 08. 07. 2008 zruseny. Nakol’ko v danom pripade po uspokojeni
narokov, ktoré bolo mozné uspokojit’ v priebehu konkurzného konania, nezostal ziaden
majetok, nie je dovod na vyhotovenie rozvrhu, nakol’ko neexistuju pohl'adavky, ktoré by bolo
mozno do rozvrhu zahrnut. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti sa domnieva, Ze nie st tu
predpoklady pre konkurz. Navrhol preto v sulade s ust. § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV konkurz

zrusit’ a zbavit’ spravcu funkecie.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo
k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, ze tu nie su predpoklady pre konkurz. Takymto
predpokladom je aj nedostatok majetku, ktory by umoziioval pokradovanie v konkurznom

konani.

Splnenie ktorejkol'vek podmienok uvedenych v odseku 1 ma za nasledok vznik
povinnosti konkurzného stdu vydat uznesenie o zruseni konkurzu asiad ich skiima
kedykol'vek v priebehu konania. K zruSeniu konkurzu pre nedostatok majetku by malo

v idealnom pripade dojst’ prave vtedy, ked’ je doteraz vzniknutymi ndkladmi konkurzu uplne
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vyCerpany vsSetok dosazitelny majetok podstaty, a ked v konkurze uz nemozno dalej
pokraCovat’, pretoze nulové prostriedky podstaty nepostacuji na uspokojenie budutcich
nakladov konkurzu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zdkon nevyluCuje zruSenie konkurzu

bez rozvrhového uznesenia.

Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, v uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud
spravcu funkcie a rozhodne o jeho odmene a ndhrade vydavkov, ak o nich eSte nerozhodol.
To znamend, Ze zbavenie spravcu je obligatornym obsahom uznesenia o zruSeni konkurzu.
Ak nebolo rozhodnuté osobitnym rozhodnutim o jeho narokoch na odmenu a vydavky

spojené s vedenim konkurzu, musi sid o nich rozhodnut’ v tomto uzneseni.

V danom pripade krajsky sud po schvaleni konecnej spravy vydal opatrenie zo dna
11. 06. 2008 pre plnenie vo vyske 20 795 016,30 Sk pre oddeleného veritela C., opatrenie
vSak nemoze nahradit’ rozvrhové uznesenie, ktoré predstavuje kone¢né vytctovanie vsetkych
prijmov a vydavkov v konkurznom konani aaj tych, ktoré boli uspokojené v priebehu
konkurzného konania. Odvolaci sud je toho nazoru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
z hladiska namietok odvolatela predc¢asné. Chyba tu rozvrhové uznesenie anie je preto
mozné preskumat’, ¢i po uprave konecnej spravy zostali v konkurznej podstate este financné

prostriedky.

Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



