Najvyssi sad 7 Cdo 87/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu Mgr. P. D. byvajuceho v S.
proti Zalovanej MUDr. 1. D., byvajucej v S., zastupenej JUDr. D. H., advokatkou v S.,
0 zaplatenie 9083,35 € ( 273 645 Sk ) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nové
zamky pod sp. zn. 13 C 144/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 28. februara 2011 sp. zn. 9 Co 4/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Zalobca sa svojou ( koneénou ) Zalobou domahal zaplatenia 9083,35 € titulom
nahrady podielu zalovanej na dlhu vzniknutom zo zmluvy o pozicke uzavretej dna 20.
decembra 2001 medzi rodi¢mi zalobcu ako veritelmi a zalobcom a zalovanou ako dlznikmi

( § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z*).

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 5. maja 2008 ¢. k. 13 C 144/2006 — 132 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 572,53 € ( 77 500 Sk ) s prislusnym ro¢nym Grokom
z omeskania z jednotlivych splatnych sum, vo vyroku rozsudku uvedenych, do zaplatenia
V lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu ( ako pred¢asna ) zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Nové Zamky 4,65 € ( 140 Sk )
titulom doplatku stdneho poplatku do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze splatky po 165,97 € ( 5 000 Sk ) mesacne boli

( okrem poslednych dvoch ) spolocnymi splitkami pre oboch manzelov ( Zalobcu aj
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zalovanu ) . Ak zalobca dna 20. februara 2007 zaplatil zvySok p6zi¢ky vo vyske 18 830,58 €
(567 290 Sk ) svojej matke, ako v tom Case uz len jedinej veritelke, potom na neho presiel
narok aj pévodnych veritel'ov voci zalovanej na vratenie pozicky do vysky nesplatenej Casti —
sumy 2 572,53 € (77 500 Sk ), pozostavajucej z mesacnych splatok po 82,98 € (2 500 Sk )
od oktobra 2005 do aprila 2008. O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 OZ a

trovach konania podl'a § 150 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z22. januara 2009 sp. zn. 9 Co 217/2008,
9 NcC 24/2008 — 174 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej (vyhovujucej Casti a Vv Casti
tykajtcej sa trov konania) zrusSil a vec mu vratil na d’al$ie konanie z dovodu potreby doplnit’
dokazovanie na okolnosti, akym spdsobom zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie nahrady na
nu pripadajuceho podielu z dlhu na pozicke a ustalenia vysky dlhu zalovanej. Konstatoval,

7ze onamietke zaujatosti vznesenej zalovanou a tykajucej sa postupu sudcu v konani,

nerozhodoval.

Okresny sud Nové Zamky ( v poradi druhym ) rozsudkom zo 6. novembra 2009 ¢. k.
13 C 144/2006 — 209 ( po zastaveni konania v Casti 116, 18 € pre spit'vzatie zaloby v tejto
Casti ) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 083,35 € ( 273 645 Sk ) s
9,5% € trokom z omeskania rocne od 22. 5. 2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3
016,56 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti prislusenstva konanie zastavil. Dospel k zaveru, ze zalobca ma podla
§ 511 ods. 3 OZ narok na vratenie p6zicky uhradenej za zalovanu. O trokoch z omeskania

rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sud v Nitre ( v poradi druhym rozhodnutim ) uznesenim z 31. marca 2010
sp. zn. 9 Co 21/2010 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie
z dévodu, ze prvostupnovy sud nerozhodol 0 navrhu zalobcu na zmenu zaloby , ¢im odnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Okresny sud Nové Zamky ( v poradi tretim ) rozsudkom z 12. novembra 2010 ¢. k.
13 C 144/2006 — 237 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 9 083,35 € ( 273 645 Sk )
$ 9,5 % urokom z omeskania rocne od 22. maja 2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania

vo vyske 3 643,28 €, na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Mal za preukdzané, Ze prevodom z uctu zalovanej bola p6zicka splacand riadne do maja 2005
po 165,97 € ( 5 000 Sk ) mesacne, za jin a jul uhradila zalovana spolu 331,94 € ( 10 000 Sk ),
ktoré sa zapoditaju vylucne ako jej splatka dlhu na mesiace jun — september 2005, t.j.
4 x 82,98 € ( 2500 Sk ). Vychadzajic z toho, Ze zalobca uhradil za oboch dlznikov cely
nedoplatok pdzicky, ma pravo na vratenie Casti dlhu, ktory uhradil za zalovanu ( do vysky
jej nesplatenej Casti ) . Tento podiel predstavuje % z nesplatené¢ho dlhu na po6zicke, t.j. sumu
9 415,29 € ( 283 645 Sk ), z ktorej bola odpocitana uvedena suma 331,94 € ( 10 000 Sk ) .
V takto urcenej vyske ( § 511 ods. 3 OZ ) na zalobcu preslo pravo na nahradu plnenia.
Namietku premléania vznesenu zalovanou nepovazoval za dovodnu, pretoze K premlc¢aniu
nemohlo ddjst ani po zmene pravneho titulu naroku Zalobcu po zaplateni dlhu zalobcom na
ucet jeho matky dna 20. februara 2007 ( preml¢acia lehota tohto naroku, ktora je podla § 101
OZ trojro¢na zacala plynut’ najskor dia 21. februara 2007 t.j. denn po uhrade celého dlhu
zalobcom, resp najneskdr dia 21. méja 2007, kedy sa zalovana z uznesenia sudu dozvedela
o0tom, ze zalobca uhradil aj jej Cast dlhu ), v oboch pripadoch vSak nemohlo dojst
K preml¢aniu naroku Zalobcu podla § 511 ods. 3 OZ, pretoze tento narok bol Zalobcom
uplatneny ( najneskor dia 22. januara 2009, t.j. trojrond premlcacia lehota do uplatnenia
tohto naroku Zalobcom na sude neuplynula. O trokoch z omeSkania rozhodol podla § 517

0ds. 2 OZ a trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p..

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre ( v poradi tretim rozhodnutim )
rozsudkom z 28. februara 2011 sp. zn. 9 Co 4/2011 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny ( § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ) potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 261,14 € k rukam jeho pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze nie je sporné, ze zostatok dlhu vo vyske
18 830,58 € (567 290 Sk ) zaplatil veritel'’ke zalobca a dlh ucastnikov ( titulom pdzicky ) tym
zanikol. Zalovana jednoznaé¢ne, nad aktkol'vek rozumnu pochybnost, nepreukazala svoje
tvrdenia o tom, Ze mesac¢nu splatku vo vyske 165,97 € ( 5 000 Sk ) splatila len sama za seba.
Zalobcovi ako jednému z dlznikov vzniklo pravo pozadovat' nahradu za nim poskytnuté
plnenie vo vySke podielu pripadajiceho na spoludlzni¢ku — Zalovanu v stulade s ust. § 511
0ds. 3 OZ. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym postdenim Zzalovanou vznesenej namietky
premlcania. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojenis § 142 0ds. 1 O.s. p..



-4- 7 Cdo 87/2011

Rozsudok krajského sudu, ako aj sudu prvého stupna, napadla dovolanim Zalovana.
Navrhla ho zmenit’ tak, ze dovolaci sid navrh Zalobcu zamietne. Namietala, ze odvolaci ani
prvostupiiovy sud neustalil predmet sporu t. j. sumu, ktora je povinna zaplatit’ zalobcovi a ze
dokazovanie sudu nevyhodnotili Vv stlade s § 132 O.s.p. Z tejto skutoc¢nosti vyvodzovala

odnatie jej moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O.s.p..).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e nie su naplnené dovody pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p. a navrhol dovolanie ako neodévodnené zamietnut. Z obsahu
spisu je nepochybne zrejmé, vratenia akej dlznej sumy sa zalobca V konani proti zalovane;j
domahal. Nesuhlasil s tvrdenim zalovanej, Ze bola opomenutd zasada hodnotenia dékazov
uvedena v ustanoveni § 132 O. s .p. ato len preto, Ze dokazy neboli vyhodnotené V jej

prospech .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
predovsSetkym pripustnost dovolania, tj. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré¢ v zmysle § 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
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stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, pripustnost dovolania . Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané, a nejde ani
0 pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Dovolanie

zalovanej preto nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dévodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné (vSetky pochybnosti vylucujice) zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala, Zze hodnotenie ddkazov odvolacim sidom nebolo V stilade s

§ 132 O.s.p., ¢im jej sud odnal moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O.s.p.)

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

K ndmietke zalovanej uvedenej v dovolani, ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania, treba uviest’, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Nemozno povazovat’ za postup odporujici § 132 O.s.p. ak sa hodnotenie vykonanych
dokazov nezhoduje s nazorom ucastnika konania. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
konstantnou judikaturou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky povazované za vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ by aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama
osebe nezaklada pripustnost” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat’, ze
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim déovodom ani vtedy, ked’ je

dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2011

JUDr. Daniela Svecova , V.I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



