Najvyssi sud 5 ECdo 140/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, v dovolacom konani zastapenej advokéatskou
kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti povinnej L. B., U., 0
vymoZenie 802,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Revica pod sp.zn. 7Er
3/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6.
februara 2014 sp.zn. 6CoE 123/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov — dalej len ,,Exekucny poriadok*]
na zaklade rozhodcovského rozsudku z24. septembra 2010 sp.zn. 11B0310060 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,

a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny suad Revuca (std prvého stupnia) uznesenim z 15. jula 2013 ¢.k.
7Er 3/2011-59 uvedenu ziadost’ stidneho exekutora zamietol. V oddvodneni poukazal na to,
ze pravna predchodkyna opravnenej (PoStova banka, a.s.) a povinny uzavreli tverovl zmluvu,
ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu. Vychadzal z toho, Ze na vec treba aplikovat’
Specidlnu pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych uveroch,
ako aj vSeobecnu upravu dant ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych

zmluvach. Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia oddévodnil vyslovenim nazoru
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o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v zmluve o Gvere pre znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela,
poukazujuc pritom aj na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Mal za to, ze takato dolozka je neplatna, v dosledku coho
oznaceny rozhodcovsky rozsudok nemodze byt spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie
exekucie. So zretelom na uvedeny zaver, aplikujuc vo veci § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie opravnenej uznesenim
20 6. februara 2014 sp.zn. 6CoE 123/2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze predmetna
rozhodcovskd dolozka predstavuje neprijatel'ni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zdkonnika a je preto neplatna. Zdoraznil, Ze nedostatok pravomoci
rozhodcovského siidu odvijajici sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma
Vv spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu  nevykonatelnost’  (nezavéznost)

rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sadneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietala, Ze sady v danom
pripade: a/ rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O.s.p.);
b/ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), tuto procesni vadu vyvodzovala dovolatel’ka z nazoru, Ze rozhodcovsky sud
rozhodoval v sulade so zadkonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
a exekucné sudy nie st opravnené preskumavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke,
nesmu zamietnut’ ziadost” o poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ani opdtovne posudzovat to, ¢o
preskiimal a zavédzne pravne vyhodnotil rozhodcovsky sud; ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.);
d/ odnali opravnenej moZnost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ZzZe
bez zdkonného dévodu odmietli vykonat' exekuény titul a nedostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; e/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) af/ svoje rozhodnutia zalozili

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v stulade s § 241
ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadla opravnend dovolanim, nema znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Oprévnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych exekuénych veciach, v ktorych té ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel'ky. Ako priklad dovolaci sid uvadza
rozhodnutia z 28. januara 2013 sp.zn. 1 Cdo 136/2012, sp.zn. 1 Cdo 138/2012, z 12. augusta
2013 sp.zn. 1 Cdo 167/2012, sp.zn. 1 Cdo 170/2012, zo 4. aprila 2013 sp.zn.
3 Cdo 224/2012, zo 14. maja 2013 sp.zn. 3 Cdo 295/2012, sp.zn. 3 Cdo 182/2012, sp.zn.
3 Cdo 6/2013, z 12. juna 2013 sp.zn. 3 ECdo 9/2013, sp.zn. 3 ECdo 37/2013, sp.zn.
3 ECdo 8/2013, z 27. juna 2013 sp.zn. 3 Cdo 237/2012,z 3. jala 2013 sp.zn.
3 ECdo 106/2013, z 28. oktobra 2013 sp.zn. 3 ECdo 225/2013 a konStatuje, ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky najvyssi sid na odovodnenia tychto
rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje stym, ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj

V preskiimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud o.i. konstatoval,

1. dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuc¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zdkona (porovnaj napr. ustanovenia § 29, § 38
0ds. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekdzku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sid prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny ndvrh na zacatie konania vo veci,
ktora nemoze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského studu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

5. pokial’ v ur¢itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

6. skutkové a pravne zavery nizSich stidov nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie rozhodnutia (§ 157
0ds. 2 v spojenis § 167 ods.2 a§ 211 ods. 2 O.s.p.),

7. postup banky nezodpovedal § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo
rozhodcovskd dolozka nebola naformulovana tak, aby =zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (porovnaj
§ 67 ods. 1 a2 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene
niektorych zdkonov),

8. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice nie je

spravny.

K tymto zdverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziluje s ndzorom, Ze uzavretd rozhodcovska dolozka v danom pripade — z dovodov

podanych nizS§imi sidmi — je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1
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Obcianskeho zdkonnika); to zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
za opisan¢ho stavu nepredstavuje vykonatelny exekucny titul. Rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedoslo k odnatiu
moznosti opravnenej konat’ pred sidom. V danej veci nizSie sudy konali v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislu$né ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretovali a aplikovali
v stlade s pravnymi predpismi, ich Gvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su legitimne
a logické. Aj v ramci daného exeku¢ného konania bol stid opravneny, a to ex offo, skimat’
rozhodnutie oznaCené¢ v exeku¢nom konani ako exeku¢ny titul z hladiska, ¢i nejde

0 rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uéinky (IV. US 78/2011).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskumavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie
v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady

(denegatio iustitiae).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky
0 dovolacich dovodoch podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu vSak neposudzoval), dovolatel'kou vytykané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnl nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnému povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnej ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2014

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



