Najvyssi sud 4S7£/56/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej  republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto NemsSova,
Ul. Janka Palu 2/3, Nemsova, ICO: 00 311 812, prdavne zastipeny: JUDr. Juraj Hatvany,
advokdt so sidlom Krdlova pri Senci 671, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, prdvne
zastipeny: Advokdtska kanceliria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Nam. Martina Benku 9, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného —
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201314/S01 zo dna 12. decembra 2013, konajtc
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 31/2014-323

z0 dna 23. aprila 2015, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 31/2014-323 zo dna 23. aprila 2015 zrusSuje akonanie zastavuje.
Ziaden z Giastnikov mem 4 pravo na nahradu trov konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie
zalovaného — Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201314/S01 zo dna 12.12.2013 (dalej
aj ako ,,sprava o zistenej nezrovnalosti*) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalovany
predmetnou spravou o zistenej nezrovnalosti oznamil zalobcovi, ze je povinny vratit

poskytnuté finanéné prostriedky EU a SR v hodnote 25% z vydavkov, ktoré boli zo strany RO
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uznané za opravnené a uhradené na zdkazke Nadlimitné verejné obstaravanie na dodanie

tovarov pre projekt ,,Regionalne centrum zhodnocovania BRO v Meste NemSova“.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku konstatoval, ze Vv danom pripade je dana
pravomoc stdu na Kkonanie arozhodovanie vV tejto veci, nakolko je mnepochybné,
ze napadnutym rozhodnutim zalovaného — spravou o zistenej nezrovnalosti moze byt zalobca
ukrateny na svojich pravach. Podl'a nazoru krajského sudu teda neobstoji dovod podla § 248

pism. d/ O.s.p. na vylicenie rozhodnutia zo sudneho prieskumu.

Podl'a krajského stidu je nesporné, ze zakon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva (d’alej len ,zakon ¢. 528/2008 Z.z.“)
VO svojich ustanoveniach nijakym sposobom neustanovuje nalezitosti, resp. predpoklady
vyzadujuce sa tymto zdkonom v pripade vratenia financnej nezrovnalosti. Podrobne vsak
upravuje konanie o ziadosti o poskytnutie pomoci a podpory, a to v ustanoveni § 14. Ked'ze
tento zadkon vyslovne neobsahuje ustanovenia o vrateni podpory, resp. jej Casti, je potrebné
analogicky vychadzat’ z ustanovenia konani o ziadosti, ktoré nesporne upravuje postup
riadiaceho organu pri zistovani podmienok poskytnutia pomoci a podpory, pricom
po schvaleni takejto ziadosti, resp. neschvaleni, rozhoduje vo forme pisomného rozhodnutia,
ktorého nalezitosti upravuje taxativnym spdsobom vyssie uvedenym ustanovenim § 14 ods. 5.
V pripade, Ze teda zdkon ¢. 528/2008 Z.z. neobsahuje Specidlne ustanovenia vztahujlice
sa na konanie o vrateni poskytnutého finan¢ného prispevku, je podl'a nazoru krajského sudu
potrebné analogicky vychadzat z ustanovenia § 14, ktoré upravuje vSeobecne celé¢ konanie
0 ziadosti o poskytnutie pomoci a podpory. Podl'a nazoru prvostupiiového sadu mal zalovany
spravny organ rozhodnut’ o vrateni predmetného prispevku vo forme rozhodnutia, ktoré
by obsahovalo riadne odévodnenie a najmd moznost podat’ zalobcovi vo veci opravny
prostriedok, v dosledku ktorého by mal zalobca moznost v ramci odvolacieho konania
domahat’ sa rozhodnutia o spravnosti takéhoto rozhodnutia. Nie je mysliteI'né, aby Zalovany
spravny organ rozhodol o vrateni finan¢nej sumy 235192,83 € vo forme listu,
aj ked’ Zalovany tvrdi, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a vyzva o vratenie poskytnutého
prispevku ma sukromnopravny charakter a Zalobca sa mdZe rozhodnut, ¢i prostriedky vrati
alebo nie. S tymto ndzorom sa krajsky std nestotoznil, aj z dovodu, Ze voci takémuto
rozhodnutiu zalobca neméa moznost’ podat’ ziaden opravny prostriedok. Vzhl'adom k tomu,

ze tento list — ,,sprava‘“ neobsahoval riadne odévodnenie, krajsky sud konstatoval, ze podla
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§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. ide o d’alsi dovod na jeho zrusenie, ked’Ze jeho obsah krajsky sud

povazoval za nepreskimatel'ny pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Spravanie zalovaného spravneho organu krajsky sud vyhodnotil ako protipravne,
atozdovodu, ze zalovany spravny organ aplikoval na konanie ustanovenie zakona
¢. 528/2008 Z.z., konkrétne ustanovenia § 12 ods. 6 ked’ konstatoval, ze na konanie 0 ziadosti
sa nevtahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, a preto vo veci vratenia poskytnutého

finan¢ného prispevku rozhodol vo forme listu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vc¢as odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 31/2014-323 zo dina 23.04.2015 zrusil a konanie zastavil.

Zalovany odvolanie odovodnil tym, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postudenia veci, krajsky sud na zadklade vykonanych dékazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat pred sudom.

Krajsky sud sa podl'a zalovaného vobec nevysporiadal s argumentaciou zalovaného
ohl'adom nespdsobilosti spravy o zistenej nezrovnalosti byt predmetom stidneho prieskumu.
Podl'a zalovaného predmetna sprava nie je individudlnym spravnym aktom spdsobilym
zasiahnut' do prav aprdvom chranenych zidujmov Zzalobcu. Krajsky siud sa obmedzil
len na konstatovanie, ze Zalobca moze byt ukrateny na svojich pravach, avSak neuviedol,

0 aké konkrétne prava ide.

Vo vztahu k pochybnosti o spdsobilosti spravy o zistenej nezrovnalosti byt
predmetom sudneho prieskumu povazoval Zalovany za potrebné zdoraznit’ jej osobitny
charakter v nadvéznosti na prislusna pravnu apravu postupu riadiacich organov pri poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z.z..Vratenie
poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku (dalej aj ako ,,NFP*) na ziklade vyzvy
riadiaceho organu je postupom nadvdzujucim na zmluvnu Gpravu vztahov v zmluve

0 poskytnuti NFP. V pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo jeho Casti je riadiaci organ
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opravneny obratit’ sa s podnetom na Urad pre verejné obstardvanie (dalej aj ako ,,urad*).
Az na zaklade zisteni tradu, ktoré preukazuju porusSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania zo strany prijimatel’a, je riadiaci organ opravneny viest’ spravne konanie a vydat’
rozhodnutie o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho Casti v zmysle vSeobecného predpisu
0 spravnom konani. Tento postup jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 27a zakona
¢.528/2008 Z.z.. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8S7£/4/2012 zo dna 29.11.2012.

Krajsky sad v Bratislave podla Zalovaného tplne odignoroval skutocnost’,
ze tak ako poukazoval Zzalovany vo svojich vyjadreniach, predmetom sporu bolo preskimanie
zakonnosti postupu zalovaného pri porusSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania,

ktory je konkrétne a expressis verbis upraveny v ustanoveni § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z.z.

Z ustanovenia § 27a zdkona €. 528/2008 Z.z. vyplyva, Ze riadiaci organ pri tomto
postupe vyzyva prijimatela na dobrovolné vratenie poskytnutého NFP. Povinnost vratit
poskytnuty NFP v pripade porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania
je pre zalobcu priamo zakotvena v ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ V§eobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
¢. 028/4.2MP/2009 (d’alej aj ako ,,Zmluva o NFP*). Preto podla Zalovaného nie je mozné
stotoznit’ sa s tvrdenim zalobcu ohladne porusenia principu zdkonnosti a principu pravnej
istoty postupom zalovaného.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z.z. je podla Zalovaného zrejmé,
ze ak zalovany ako riadiaci organ zalobcu iba vyzval na dobrovolné vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku, nejde o individualny spravny akt organu verenej moci v oblasti
verejnej spravy, ale ide predovsetkym o vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z uzavretej
Zmluvy o NFP, ktory nepodlieha sudnemu prieskumu podl'a piatej casti O.s.p. Iba v pripade,
ak by zalobca dobrovolne nevratil NFP na zéklade vyzvy Zalovaného podla § 27a ods. 1
zakona ¢. 528/2008 Z.z. a Zmluvy o NFP, nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ zalovaného

v oblasti verejnej spravy podl'a § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.

Podrla zalovaného je nepochybné, Ze pozornosti krajského stidu usla presnd, podrobna
a dvojity vyklad nepripustajica pravna uprava postupu riadiacich organov pri vrateni

poskytnutého NFP, nakolko tato vo svojom rozsudku necitoval a ani sa fiou nijakym
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spdsobom nezaoberal. Zaroven krajsky sud postupoval v rozpore s pravnymi zasadami
pri pouzivani analdgie, ktora je vo vSeobecnosti vo verejnom prave nepripustna. Analdgia sice
sluzi na vykryvanie medzier v prave, uplatiiuje sa vSak predovsSetkym v prédve sukromnom,
Vo verejnom prave iba vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta napr. ustanoveniami
0 primeranom pouziti inych ustanoveni. Je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, ze ohl'adne pravnej
upravy predmetu tohto sporu neexistuje ziadna legislativna medzera, a uz vobec nie vyslovny
odkaz na primerané pouzitie inych zdkonnych ustanoveni. Preto zalovany plne v sulade
S principom Ustavnosti a zakonnosti postupoval pri rieSeni nezrovnalosti v zmysle prislusnych

ustanoveni zakona ¢. 528/2008 Z.z.

Zalovany mal za to, Ze v celom konani preukazoval, pokial' ide procesny postup,
ze konal na zaklade dojednani zo Zmluvy o NFP uvedenych vyssie a ustanoveni § 26, § 27
a § 27a zékona ¢. 528/2008 Z.z. Krajsky sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, ze cely
postup a konanie Zalovaného pri poruseni pravidiel verejného obstardvania je upraveny v § 26
az § 27a zékona ¢. 528/2008 Z.z. a z uvedeného dovodu pouzitie analogie pre tento pripad

je absolutne nepripustné.

Zalovany opdtovne poukazal na postup v pripade zistenia nezrovnalosti
a Vv nadvéznosti na to uviedol, Ze nakol'ko Zalovany nema moZznost na zéklade spravy
0 zistenej nezrovnalosti domoct sa vratenia poskytnutych finan¢nych prostriedkov a v pripade
nesthlasu prijimatela s vratenim poskytnutého prispevku je nevyhnutné, aby prebehol cely
proces preverenia zistenych nedostatkov az po vydanie rozhodnutia, vo¢i ktorému je opravny
prostriedok pripustny, Zalobou napadnutd sprava sa, podla nazoru Zzalovaného, svojim
obsahom nedotyka a nezasahuje do zékladnych T'udskych prav a slobod a jej preskiimanie

by z uvedenych dovodov malo byt vylucené z pravomoci vSeobecnych stdov.

V napadnutom rozsudku nie je podla zalovaného jasny dovod zruSenia spravy
0 zistenej nezrovnalosti, nie je jasné, aky ma byt dals$i postup Zalovaného a rozsudok
ako taky je nevykonatelny. Krajsky sid sa v rozsudku vobec nevyjadril k podstatnym
skutocnostiam a argumentom Zalované¢ho a rozhodol na zaklade (nepodloZenych) pravnych

konstrukeii, ktoré nedostatocne oddvodnil.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 31/2014-323 zo dna
23.04.2015 potvrdil nakolko povazuje rozsudok krajského sidu za spravny po vecnej
i formalnej stranke, spinajuci vietky zakonné naleZitosti v zmysle § 157 O.s.p. Odovodnenie
rozsudku je zrozumitel'né, komplexné a dostatone presved¢ivé vo vztahu k vykonatelnosti

vyroku rozhodnutia. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca mal za to, ¥¢ napadnutym rozhodnutim Zalovaného — spravou o zistenej
nezrovnalosti bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, nakol’ko predmetné rozhodnutie mu
ukladd povinnost’ zaplatit 25% korekciu z hodnoty druhej casti zdkazky — dodavka
technologickych zariadeni (813 590,- € bez DPH), teda Stvrtinu vydavkov, ktoré boli
zo strany riadiaceho organu (zalovaného) povodne uznané za opravnené a uhradené. Postup
zalovaného pri vydani spravy o nezrovnalosti vychadzal z nespravneho zaveru zalovaného
0 existencii nezrovnalosti, ktorého sa dopustil pri vyhodnocovani skutkového stavu a nasledne
na nom zalozil Zalobou napadnuté rozhodnutie. Konanie zalobcu nemozno klasifikovat
ako nezrovnalost, preto neexistuje ziaden legitimny dévod na aplikaciu postupu Zalobcu,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ vratit’ ¢ast’ poskytnutej NFP v zmysle Zmluvy o NFP

a zakona ¢. 528/2008 Z.z.

Zalovany v oddévodneni podaného odvolania vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
stavia do pozicie zmluvného (obchodnopravneho) vztahu zaloZzeného Zmluvou o NFP a
ulozenie povinnosti vratit’ ¢ast’ finanénych prostriedkov poskytnutych ako NFP povazuje za
vykon prava poskytovatela zo zmluvy s prijimatelom. Postavenie subjektov zmluvnych
vztahov ako vztahov stkromnopravnej povahy je zalozené na zasade rovnosti oboch
zmluvnych stran. V danom pripade vSak podla Zalobcu nemozno hovorit o rovnosti
Gcastnikov Zmluvy o NFP. Zalobca nemal moznost prezentovat akékolvek vyhrady a
rokovat’ o Uprave texticie zmluvy, ktora mu bola predloZena zo strany Zalovaného. Zalobca
mal za to, ze pokial’ by sa jednalo o rovnopravny zmluvny vzt'ah, zalobca a ani ziaden iny
subjekt na strane prijimatela by nesthlasil s ustanovenim, ktoré dava poskytovatel'ovi pravo
kedykol'vek po poskytnuti a vycerpani financnych prostriedkov poziadat’ o ich vratenie bez
riadneho zdovodnenia, resp. na zéklade vykonstruovanych poruseni podmienok poskytnutia

pomoci, ktoré navySe mali existovat’ uz v ¢ase poskytnutia financnych prostriedkov a v tomto
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case boli, resp. mali byt poskytovatel'ovi zname, nakol'’ko poskytovatel’ celu dokumentaciu z
verejného obstaravania mal vopred k dispozicii a jej obsah pred schvalenim Ziadosti

kontroloval.

V suvislosti s principom pravnej istoty zalobca uviedol, ze pomoc, ktorej nenavratnost’
je podmienend bezbrehou svojvol'ou poskytovatela, ktory kedykol'vek a bez nalezitého
oddvodnenia ma pravo poziadat’ o vratenie NFP, nie je skutocnou pomocou pre mesta a obce,
ktoré vo vicsine pripadov hospodéria s finanénymi tazkost'ami, a realizdciu nakladnych
projektov podporovanych z prostriedkov EU v ramci OP ZP by si bez prostriedkov NFP

nemohli vobec dovolit’.

Zalobca mal za to, Ze pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia absentuje
relevantna pravna uprava, ktora by umoznila zdsah spravneho organu do prav a pravom
chrdnenych zaujmov prijimatel'ov v danom rozsahu. Vypracovanie rozhodnutia na zaklade
formulara schvaleného Eurdpskou komisiou a vlddou Slovenskej republiky nepovazuje
zalobca za dostato¢ne pravne regulovanu formu rozhodnutia s stavou pozadovanou pravnou
silou. Vzhl'adom na absenciu relevantnej pravnej Upravy mal zalobca za to, ze v danom

pripade je potrebné aplikovat’ rozhodovanie podl'a analogie.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze dna 14.12.2009 bola uzatvorend Zmluva o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku €. 028/4.2MP/2009 medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ako poskytovatel'om a zalobcom ako prijimatel'om, ktord bola priebezne doplnena
niekol’kymi dodatkami (d’alej len ,,zmluva‘®). Predmetom tejto zmluvy je tiprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti pri poskytovani nenavratného finanéného prispevku zalobcovi

na realizaciu aktivit projektu ,,Regionalne centrum zhodnocovania BRO v Meste Nemsova“.
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Nasledne zalobca vyhlasil verejné obstaravanie uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU/S S132 zo diha 10.07.2010
pod sp.zn. 202355-2010-SK. Dna 08.07.2010 bola vo Vestniku verejného obstaravania
Slovenskej republiky ¢. 129/2010 pod sp. zn. 04487 - MSP vyhlasena verejna sutaz podla
§ 50 ods. 4 pism. a/ zédkona o verejnom obstaravani na predmet zékazky: ,,Regionalne
centrum zhodnocovania BRO v Meste Nemsova“, druh zadkazky: Prace. Lehota
na predkladanie pontk alebo ziadosti o cast bola ur¢ena do 04.08.2010 do 10:00 hod.
V ramci ozndmenia verejného obstaravania bola zikazka rozdelend na dve Casti,
atonal. cast — vystavba prevadzkovych objektov a zabudovéavanej technologickej linky
v predpokladanej hodnote zakazky 2 842831,41 € bez DPH a?2. cast — dodavka
technologickych zariadeni v predpokladanej hodnote zdkazky 813 590,- € bez DPH.
Uspesnym uchadzacom, v prospech ktorého sa rozhodlo o zadani zakazky bola spoloénost

Bluetech, s.r.o., ICO: 49 062 557.

Na zéaklade vysledkov verejného obstaravania uzatvoril Zalobca ako objednavatel
Zmluvu odielo ¢. 1037/05 zo dna 05.01.2011 so zhotovitelom — spolo¢nost'ou
Bluetech, s.r.o., predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitel'a zhotovit pre objednavatela —
zalobcu dielo ,,Prevadzkové objekty a zabudovavanu technologickt linku regiondlneho centra
zhodnocovania BRO v Meste Nemsova“, t.j. predmetom tejto zmluvy bola 1. ¢ast’ predmetu
zakazky suspeSsnym uchadzacom. Dna 03.11.2010 spoloc¢nost Bluetech, s.r.o.,
ako predavajtci uzatvorila kipnu zmluvu ¢. 1037/02 so zalobcom, s Mestom Nemsova
ako s kupujucim (d’alej len ,kapna zmluva®). Predmetom kuapnej zmluvy bolo dodanie
hnutel'nych veci — technologické zariadenia a stroje pre ,,Regiondlne centrum zhodnocovania
BRO v meste Nemsova“ kupujucemu, t.j. predmetom tejto zmluvy bola 2. ¢ast’ predmetu

zakazky na dodavku technologickych zariadeni.

Dna 03.07.2012 bol zalobcovi doru¢eny zaznam z administrativnej kontroly verejného
obstardvania vykonanej v obdobi od 03.12.2011 do 22.12.2011, zo dna 27.06.2012,
prostrednictvom ktorého zalovany ozndmil Zalobcovi, ze na zaklade vysledkov spétnej
kontroly overenia verejného obstardvania vo vztahu k predmetnej zakazke pre ucely
vyplacania platieb na projekt ,,Regionalne centrum zhodnocovania BRO v meste NemSova“
budl uznavané za opravnené len vydavky vo vyske zniZenej o navrhovanu korekciu 25%

hodnoty zékazky.
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Dna 19.12.2013 bol zalobcovi doruceny list Zalovaného ¢. 643/2013-5.3 63853/2013
zo dna 12.12.2013 oznaleny ako Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov, ktorého prilohou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti
& N21201314/S01 — formular hlasenia zo diia 12.12.2013 a Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov zo dna 13.12.2013. V sprave o zistenej nezrovnalosti Zalovany oznamil
zalobcovi, Zze na zéklade stanoviska k zisteniam uvedenym v zazname z AK verejného
obstaravania zo diia 20.09.2012 je prijimatel’ povinny vratit' finanéné prostriedky EU a SR
v hodnote 25% z vydavkov, ktoré boli uznané za opravnené a uhradené. Sprava sa tykala
2. Casti zékazky a hodnota nezrovnalosti bola vypocitand z hodnoty Kupnej zmluvy na

dodavku tovarov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osbb, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl’a § 248 O. s. p., sudy nepreskumavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice
sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postdenia zdravotného stavu osdb
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

€) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo

fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania
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alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych orgdnov, ktorych preskumanie vylucuji osobitné zdakony.

Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (d’alej len zakon o pomoci apodpore®), Vzneni ucinnom

od 1. aprila 2012, rozhodnutia vydané v konani podla tejto casti zdkona nie su preskumatelné

sudom.

Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavanti vec meritérnemu prieskumu, zistoval,

¢i v prejednavanom pripade je dana pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo Veci.

Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ktord je formulovana
tak, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, s vynimkou
tych, ktor¢ zakon vyslovne zprieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani
spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne

sudy nepreskiimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju, st vymedzené v ustanoveni
§ 248 O.s.p.. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az c¢/ obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylu¢ené zo sudneho prieskumu. V pismene d/
Obciansky stdny poriadok odkazuje na osobitné zakony, ktoré vylucuji pravomoc spravnych

sudoV na preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril Zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15
0ds. ods. 1 zakona o pomoci apodpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky na twcel uvedeny v predmetnej zmluve na zaklade
uskutocneného verejného obstardvania. Nasledne ministerstvo zivotného prostredia vykonalo
administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorenu zmluvu, a to v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o pomoci a podpore.
V priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou
Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej

druhej Casti. Predmetna spravu je mozné povazovat’ podl'a ndzoru senatu najvyssiecho sudu
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za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznii povahu vzhl'adom na postup upraveny

v § 27a citovaného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna
0 konanie podl'a druhej Casti zakona o pomoci a podpore, ked’Zze predmetom preskiimavanej
Veci je eventualne vratenie prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na tcéely

odpadového hospodarstva.

Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore jednoznacne

vyplyva, zZe rozhodnutia vydané v konani podla druhej casti  tohto zdakona

nie su preskumatelné sudom. Predmetné ustanovenie este podporne odkazuje na § 248

pism. d/ O.s.p. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sid k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

nespada do pravomoci sudov, nie je preskimatel'né suidom.

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. Na zdklade
uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich

pravach

Najvyssi sud sa nestotoznuje snazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu
na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej tnie patri k zakladnym pravam a slobodam.
Vypoéet zakladnych Pudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej
druhej hlave ako aj Dohovor o0 ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod. Odvolaci sud
ma za to, Zze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého
ochrany sa domaha Zalobca. Prejedndvant vec teda nemozno posudzovat’ podl'a ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala

oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt

predmetom preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny
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podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,

Ktora nepatri do pravomoci sudov.

V stilade s citovanymi ustanoveniami i vyssie uvedenymi uvahami doSiel najvyssi sud
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné podl'a § 221 ods.1 pism. a/ O.s.p.
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusit' a konanie podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 250d

ods. 3 O.s.p. zastavit’.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z UcCastnikov nemé pravo na ndhradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 8. juna 2016

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



