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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
navrhovatela: X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., pravne zastipené¢ho Mgr. Jozefom Géplovskym,
advokatom, so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad Véhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia
Bratislava, so sidlom v Bratislave Ul 29. augusta 8, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 12. jina 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo
dna 13. jina 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
15Sd/193/2014-80 zo dna 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 15S5d/193/2014-80 zo dia
28.juna 2018 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“ ) rozsudkom ¢. k. 15Sd/193/2014- 80 zo dna 28.
jana 2018 podla § 250q ods. 2 veta prva O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
- 1. zo diia 12. juna 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo diia 13. juna 2014
ako zakonné a vecne spravne. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie
starobného dochodku od 31.5.2010. Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 12.
jana 2014 podla § 65, § 274 a § 82 zakona v zneni neskorSich predpisov navrhovatelovi priznala od
31.05.2010 starobny dochodok v sume 316,60 € mesacne s platnou zdkonnou valorizaciou tak, ze od
01.01.2011 mu zvysila starobny déchodok na sumu 322,30 € mesacne, od 01.01.2012 mu zvysila



starobny ddchodok na sumu 333,00 € mesacne a od 01.01.2013 mu zvysila starobny déchodok na
sumu 344,20 € mesacne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dila 13. juna 2014 podla § 66
ods. 3 zakona navrhovatelovi od 01.09.2013 zvysila starobny déchodok na sumu 355,60 € mesacne. V
oddvodneni rozhodnutia mu zhodnotila obdobie ddchodkového poistenia, rozhodujice obdobie na
vypocet dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na urcenie poistného na doéchodkové poistenie,
v§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body uvedené v osobnom liste, ktoré su prilohou
rozhodnutia zo dila 12. juna 2014 a jeho neoddelitelnou sti€¢astou. Rozhodnutim zo diia 13. jona 2014
bola zohladnena zmena v déchodkovych narokoch navrhovatela, a preto doslo k zvySeniu davky.
Krajsky sud sucasne poukazal na rozsiahle dovody, konkrétny vypocet davky, (ktory navrhovatel
napokon ani nenamietal), prislu$nu aplikaciu platnej valorizacie a vSetky kritéria, ktoré boli podkladom
pre vydanie tychto rozhodnuti.

3. Krajsky sud zakonnost' napadnutych rozhodnuti Zzalovaného spravneho orgdnu a konania im
predchéadzajuceho preskiimal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
platnom zneni citujic pravnu Gpravu ustanoventl v § 65 ods. 1, v spojeni s § 274 ods. 1, 2 uvedeného
zakona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, postupom podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (OSP) v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o nedovodnosti opravného
prostriedku navrhovatela.

4. Za nesporné medzi ucastnikmi krajsky sud povazoval, Ze navrhovatel’ pravoplatnym rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky C.p. SPC-35.084/6-2001 zo diia 25.01.2001 bol od 01.01.2001
podla § 210 a § 211 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby a Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.07.2002 podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpecdeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskor§ich predpisov
povazuje za vysluhovy dochodok. Podla potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky bolo d’alej
preukazané, ze navrhovatel’ vykonaval zakladnu vojenska sluzbu od 01.10.1972 do 28.09.1974 a dobu
sluzobného pomeru od 01.04.1980 do 31.12.2000. Doba sluzby od 01.10.1972 do 28.09.1974 a od
01.04.1980 do 31.12.1999 boli zaradené do 1. kategorie funkcii a doba sluzby od 01.01.2000 do
31.12.2000 bola zaradena do III. pracovnej kategorie a celé toto obdobie mu bolo zhodnotené na
vysluhovy dochodok.

5. Krajsky sud poukazal na pravny nazor uvedeny v Rozhodnuti ¢. R55/2011 publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR v ciastke 5/2011, podla ktorého ak je vysluhovy déchodok
priznany ako davka socidlneho zabezpeCenia, méZe od doviSenia doéchodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom poistni plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho poistenia vtedy, ak jeho vyska zodpovednd vySke starobného déchodku, primeranej dobe
trvania sluzobného pomeru. Pri urceni vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely vysluhového dochodku. Az po takom stanoveni vysky
starobného doéchodku mozno sumu starobného dochodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajiucej
zhodnotenej dobe sluzby, maximélne o sumu vysluhového déchodku. Podla ndzoru krajského sudu v
prejednavanej veci nie je dovod sa od tejto praxe odklonit, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze sa tak
rozhoduje v obdobnych pripadoch inych poistencov. Konstatoval, ze kazd4d zmena rozhodovacej studnej
praxe, najmi ak ide o prax najvy$Sicho stdu, ktory ma za tlohu zjednocovat’ rozhodovanie sudov, ma
vzdy dopad na princip pravnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodovania, dajuc do pozornosti, ze
dohovor mé charakter medzinarodnej zmluvy, €o okrem iného zaklada skutocnost, Ze prisluSné
ustanovenia maju prednost’ pred zakonmi o socidlnom zabezpeceni (poisteni), a preto v situdcii, ktora
nastala u navrhovatel'a, Ze mu vznikol narok na starobny dochodok a tiez na vysluhovy prispevok, ktory
sa povazuje za vysluhovy dochodok, je potrebna na uréenie sumy starobného déchodku aplikacia ¢lanku
33 ods. 2 dohovoru.

6. Podla nazoru krajského sudu, vychadzajuic zo zisteného skutkového stavu v Case vydania
napadnutych rozhodnuti, (ktory je pre sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujici) postupu



odporkyne, ktory predchadzal vydaniu preskimavanych rozhodnuti, nemozno v zmysle namietok
navrhovatela vytykat" poruSenie zdkona odovodnujice jeho zruSenie. Krajsky std konStatoval, Ze
odporkyna postupovala v stlade so zdkonom, ked’ pouzila postup vypoctu teoretickej vySky starobného
dochodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia, ktorda by mu patrila, ak by vSetky doby
poistenia navrhovatel’ ziskal vo v§eobecnom systéme a nasledne takto zisteni vysku kratila postupom
podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128. Krajského sudu v danej veci dospel tiez k nazoru, Ze navrhovatel
nemoéze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicand suma starobného déchodku, priznané¢ho vo
v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme
pre narok a vysku vysluhového prispevku, ktory, ako uz bolo vysSie uvedené, ma od doviSenia
doéchodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému sociadlneho zabezpecenia, a to bez
ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku‘ neobsahuje.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze postup odporkyne nemozno povazovat’ za diskriminujuci a v rozpore s
¢lankom 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v rozpore s ¢lankom 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maji
obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dévodov taky postup krajsky
sud povazuje za zakonny.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok bolo rozhodnuté na
podklade spravne zhodnotenych obdobi déchodkového poistenia, vymeriavacich zakladov podla
evidenénych listov doéchodkového zabezpeCenia, ktoré navrhovatel podpisal a tieto nenamietal.
Konkrétna suma davky bola uréena v sulade s platnymi pravnymi predpismi G¢innymi v ¢ase vzniku
naroku na starobny déchodok, a preto odporkyia bola povinné tieto predpisy aplikovat' aj vratane
zakonnych obmedzeni. Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia boli navrhovatelovi hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli suc¢asne hodnotené pre
narok a vysku vysluhového prispevku v systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov. Krajsky
sud na zaklade vykonaného preskumania vychadzajic z uvedenych nazorov a judikatury NS SR
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dila 12. juna 2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo diia 13. juna 2014 ako vecne spravne a vydané v sulade
so zakonom potvrdil, pretoze odporkyiia postupovala v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
poukazom na to, ze navrhovatel’ nepredlozil stidu dokaz o nespravnosti postupu odporkyne pri vypocte
resp. pri krateni jeho starobného déchodku.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia § 250k ods. 1 OSP.
Navrhovatel' v konani nebol UspeSny, a preto mu krajsky sud nahradu trov konania nepriznal a
odporkyni sa v zmysle § 250k OSP trovy konania nepriznavajq.

1.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

10. Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie, Ziadajuc rozsudok krajského stdu
zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet’, teda rozhodnutie odporcu z 12. 6. 2014 a 13. 6. 2014 zrusit’ a vec mu
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

11.1. Navrhovatel' v dovodoch odvolania namietal, Ze skutkové zavery krajského sidu nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani a rovnako tieZ pravne zavery prvostupniového sudu st bez opory v pravnych
predpisoch, nakolko krajskym sudom tvrdend suladna aplikécia pravnych predpisov vratane zdkonnych
obmedzeni sa na jeho osobu nestahuju. Poukézal na skuto¢nost, ze akakolvek aplikdcia pravnych
predpisov nemoéze byt retroaktivna a diskriminujuca. Dovodil, Zze vykladom aky zastava krajsky sud
potvrdzujici rozhodnutie odporcu, by vznikla situacia, Zze jeho dochodok by bol niz$i ako déchodok
vypocitany v ktoromkolvek systéme dochodkového zabezpecenia. Wtykal odporcovi, ze jeho vyklad
pravnych predpisov by v skuto¢nosti diskriminoval jeho osobu na tkor inych 0s6b s rovnakym poctom
odpracovanych rokov, ale iba v jednom systéme déchodkového zabezpecenia. Uviedol, ze pri ukonceni
sluzobného pomeru v policajnom zbore mu bol priznany narok na vysluhovy prispevok, a nie déchodok,



ktory mu bolo aZ neskor§imi novelizaciami pravnych predpisov zmeneny na vysluhovy déchodok, preto
v pripade retroaktivity je tato pripustna len vtedy, ak je na jej zdklade priznanych subjektu viac prav ako
podla prv platného pravneho stavu. Tvrdil, ze zdkon o socialnom poisteni nerozli§uje rézne druhy
starobnych dochodkov, a teda ani nerozliSuje medzi starobnym déchodcom a starobnym déchodcom
poberajici vysluhovy dochodok, rovnako tiez nepozna teoreticki vysku vypoctu starobného déochodku
za vSetky odpracované roky.

11.2. Navrhovatel' namietal, ze odporca nemdze stanovovat spdsob vypoctu starobného doéchodku
odliSne od vypoctu uréeného priamo zakonom o socialnom poisteni. Tvrdil, ze podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢islo 128 ak ma alebo, ak by mala inak
chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto dohovore a ak dostava int penazni davku
socialneho zabezpe€enia za tu isti socidlnu udalost’ s vynimkou rodinnych pridavkov, moézu sa davky
podla tohto dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za urc¢enych podmienok a v ur€¢enom rozsahu za podmienky,
ze Cast’ davky, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku. Jedna sa o medzinarodnu
zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zékon, ked’ze nie vykonatel'na priamo, ktory v§ak dodnes nebol
prijaty, a preto nie st ziadnym sposobom uréené podmienky ani rozsah kratenia, a preto tieto
skuto¢nosti vylu€uju pouzitie zmienenych ustanoveni dohovoru ¢islo 128.

11.3. Navrhovatel’ d’alej tvrdil, Ze naviac v danom pripade nemozno vysluhovy déchodok a starobny
doéchodok povazovat’ za davky vyplyvajice z tej istej socialnej udalosti. Zakon o socialnom zabezpeceni
policajtov totiz nikde neoznail vysluhovy dochodok za starobny dochodok pre pripad doZitia
dochodkového veku. V skuto€nosti sa jednd o socidlnu davku za vysluhu rokov odpracovanych v
policajnom zbore. Ani jeden zakon socidlneho poistenia neurcil vylicenie prava zapoctu odpracovanych
rokov do konca roku 2003, dokedy policajti prispievali dochodkovymi odvodmi do spolo¢ného systému
socialneho zabezpecenia. V v danej suvislosti dal do pozornosti od rozsudok Najvyssicho sidu SR 4 So
189/2007 z 29. 5. 2008.

11.4. Navrhovatel’ poukézal na to, ze ako byvaly prisluSnik policie bol vo vykone sluzby viac ako 22
rokov so zaradenim v prevaznej miere do 1., resp. do II. Kategérie. Uviedol, Ze odporca vypocitava
vysku jeho starobného dochodku v sume 632,70 eur mesacne podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. v sume 306,20 eur mesacne.

11.5. Navrhovatel’ vytykal krajskému sudu, Ze sa stotoznil s tvrdenim odporcu o potrebe kratenia jeho
davky a to naprick tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti odporca neuvadza konkrétnu citaciu pravnych
noriem, podla ktorych kratenie realizuje a z ¢oho samotné kratenie vychadza. Dovodil, ze vnutrostatna
pravna Uprava pritom umoznenie stbeh starobného a vysluhové dochodku, preto nie je na mieste
kratenie jemu patriacej dochodkovej davky starobného zabezpeCenia z dovodu poberania vysluhovej
davky.

11.6. Navrhovatel’ mal za to, Ze odporca mu mal uré¢it’ starobny déochodok v zmysle zakona ¢. 461/2003
Z. z., ked’ze takto uréeny dochodok je vyssi, ako v zmysle zakona ¢. 100/1988 Zb. a tento mal nasledne
valorizovat’ v zmysle prislu$nych zakonnych ustanoveni.

11.7. Dalej navrhovatel’ namietal, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal jeho namietkou, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia z 12. 6. 2014 odporca sice uvadza realizaciu rozsudku krajského sudu z 3. 3.
2014, v skutoCnosti vSak realizacia sudneho rozhodnutia v jeho veci zo dna 3. 3. 2014 prevedena
nebola, ¢im napadnuté rozhodnutie odporcu trpelo a trpi nepreskiimatelnostou z dévodu neurcitosti a
nezrozumitelnosti.

11.8. Zaverom navrhovatel trval na tom, ze ak zakonodarca neskor prijal zmenu zakona ¢. 100/1188 Zb.
0 socialnom zabezpeleni, resp. prijal nové pravne predpisy nahradzajice uvedeny zakon, jedna sa v
tomto pripade o tzv. pravu retroaktivitu, ktora je v pravnych vzt'ahov pripustna a suladnd s ustavnymi
predpismi, len ak rozliSuje rozsah prav a opravneni a nie ako by sa malo stat’ prave v jeho pripade, ze
takto ucinnym pravnym predpisom so spédtnou u¢innost'ou by malo dojst’ k obmedzeniu prav resp. k ich



k ipnému odnatiu.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

12. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila. S dovodmi, ktorymi navrhovatel’ v odvolani
namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nestihlasila. Navrhovala, aby odvolaci
sud podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

13. V dovodoch vyjadrenia odporkyia vyslovila nazor, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne. Uviedla, Ze navrhovatel uvaddza v odvolani totozné namietky, s ktorymi sa
odporkyna vysporiadala vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. augusta 2014, a ktorého sa v celom
rozsahu pridrziava. Trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X-I zo
dna 12. juna 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II z 13. jina 2014.

V.
Rozhodnutie najvyssiecho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech.

15. Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sidu konajiiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

15.1. Podl'a § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (SSP), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

15.2. Podla § 491 ods. 2, druha veta Spravneho stidneho poriadku, ak sa tento zdkon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

16.1. Podla § 492 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo ditlom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

16.2. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

17. Predmetom prieskumného konania na odvolacom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine €.
k. 15S8d/193/2014-80 zo dna 28. juna 2018, ktorym krajsky sud podla § 250q ods. 2 veta prva O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 12. jina 2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 13. jina 2014.



18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskimavaciecho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo diia 12. jina 2014, ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov navrhovatelovi priznala od 31.05.2010 starobny déchodok v sume 316,60 €
mesacne s platnou zakonnou valorizaciou tak, ze od 01.01.2011 mu zvysila starobny déchodok na sumu
322,30 € mesacne, od 01.01.2012 mu zvysila starobny déchodok na sumu 333,00 € mesaéne a od
01.01.2013 mu zvysila starobny déchodok na sumu 344,20 € mesa¢ne a rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X - II. zo dna 13. jina 2014, ktorym podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov navrhovatelovi od 01.09.2013 zvysila starobny dochodok na sumu 355,60 €
mesacne.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, ze v
procese sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy napadnutého zalobou
(opravnym prostriedkom) nie je sidom skutkovym. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 OSP). Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

21. Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku upravujiceho rozhodovanie
sudu o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 1, 2 OSP). Konanie sa zacina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu, napadnutého opravnym prostriedkom ucastnika spravneho
konania a konania mu predchadzajuceho sud vykond na zaklade administrativneho spisu spravneho
organu. Zalovany spravny orgéan je povinny v sudom uréenej lehote predlozit’ sidu svoje spisy (§ 250d
ods. 1 OSP). Ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spdsobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo
250p, nariadi sud pojedndvanie. Sid méze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia. O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané rozhodnutie bud’
potvrdi, alebo ho zru$i a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne (§ 250q ods. 1,
2 OSP). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci preskumavacieho sudneho konania sud skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). V stdnom prieskume zékonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach krajsky sud nie je viazany len rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid v konani studneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i spravny organ konal a rozhodol v



stulade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s tG¢astnikom konania, ¢i sa
vysporiadal s jeho ndmietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne poukazuje na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike vychadza z materialneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

23. Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu - odporkyne, nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zadkonodarcom nastolenymi v tretej hlave piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku, ked’
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia odporkyne napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel'a
vykonal v sulade s platnou pravnou Upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s pravnou upravou nan nadvézujicou a svoju pravnu uvahu, na zdklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odovodnil. Najvys$si stid po vykonani sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne pri aplikacii zakonnej upravy uvedeného zakona postupom podla
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, a to Ze napadnuté
rozhodnutia odporkyne st vecne a pravne spravne.

24. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolania navrhovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, sti¢astou ktorého bol
davkovy spis, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP konStatuje, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud aby neopakoval skutocnosti i¢astnikom zname,
na zddraznenie pravnej ivahy sudu prvého stupiia k veci doplia nasledovné.

VL.
Prévne posudenie odvolacim sadom

25. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

26. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

28. Z uvedenych c¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné



postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj pravnou
tipravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (&1 7 Ustavy
SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v
sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie.

29. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona“.

30. Uvedenu judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy.

31. Wchadzajic z uvedeného najvys$si stid v odvolacom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu zameral svoju pozornost’ nadmietkam navrhovatela, ktorymi namietal, Ze
skutkové zavery krajského stidu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako tiez pravne zavery
prvostupiiového sudu st bez opory v pravnych predpisoch, nakolko krajskym stidom tvrdena suladna
aplikacia pravnych predpisov vratane zakonnych obmedzeni sa na jeho osobu nest'ahuju, poukazom na
to, ze akakol'vek aplikacia pravnych predpisov nemdze byt retroaktivna a diskriminujiica. Nespravne
posudenie veci navrhovatel’ videl v tom, Ze krajsky sud, ako aj odporkyiia v danom pripade nespravne
aplikovali ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
¢. 128, tvrdiac, Ze ide o medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon, ked’ze nie je
vykonatelna priamo, ktory vSak dodnes nebol prijaty, a preto nie si ziadnym spoésobom urcené
podmienky ani rozsah kratenia, a preto tieto skutoénosti vylucuji pouzitie Dohovoru ¢. 128. Z
uvedenych dovodov odvolaci sudu zameral svoju pozornost’ tejto namietke navrhovatela.

32. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok Zalobcu a jeho
vypocet bolo potrebné vychadzat zo znenia zakona o socidlnom poisteni u¢inného v case zalobcom
uplatneného naroku na starobny déchodok, t.j. k 31.5.2010 (rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-I z
12.6.2014) a k 1.9.2013 (rozhodnutie z 13.6.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-II).

33. Zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vymedzuje socidlne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor §titu nad vykonavanim
socidlneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia. Tento zdkon sa nevzt'ahuje na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Nérodného bezpecnostného turadu,
Zboru viézenskej a justinej strdze, Hasicského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,



colnikov 1a) (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej
sluzby 1c) (dalej len "profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpecenie je upravené osobitnym
predpisom, 2) ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1, 3).

34. Podl'a § 6 ods.1, 2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora
je nemocensky poistena, déchodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zakona.
Poistenec podla tohto zakona je na ucely dochodkového poistenia aj fyzickd osoba, ktord ziskala
obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5. Poistencom patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni
ustanovenou osobitnym zakonom. (Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaé¢ny
zéakon).

35. Podl'a § 65 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 255 ods. 1, 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
déchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania. Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy
doéchodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu. (§ 40 az
45 a § 101 zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov).

37. Podl'a § 274 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023. Suma starobného dochodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného doéchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt
nizSia ako suma urc¢end podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane tipravy dochodku
a zvySenia déchodkov prislichajucich podla osobitného predpisu (§ 23 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z.). To plati aj vtedy, ak sa suma ddéchodkov
uvedenych v prvej vete urCuje na ucely urcenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

38. Podl'a § 124 ods. 2 zékona €. 328/2002 Z. z. u¢inného od 1.7.2002 vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku diu uc¢innosti tohto zdkona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla
tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dfiu jeho u¢innosti.

39. Podl'a § 210 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. G€inny do 30.6.2002 vysluhovy prispevok (dalej len
"prispevok") patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi, ktorého sluzobny
pomer sa skoncil (dalej len "opravneny"), a) uvolnenim podla § 191, b) prepustenim podla § 192 ods. 1
pism. a) az d) a g), ¢) uplynutim docasnej $tatnej sluzby podla § 198.

40. Podl'a § 211 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. G¢inny do 30.6.2002 prispevok patri opravnenému vo
vyske a) 1% zo zakladu pre vypocet davky podla § 218 za kazdy skonéeny rok trvania sluzobného
pomeru po dobu jedného roka od jeho skoncenia, ak sluZobny pomer trval najmenej jeden rok a najviac
dva roky a skoncil sa prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) alebo b), b) 1% zo zékladu pre vypocet
davky podla § 218 za kazdy skoneny rok trvania sluzobného pomeru po dobu troch rokov od jeho
skoncenia, ak sluzobny pomer trval najmenej tri roky a najviac devéat’ rokov a skoncil sa prepustenim
podla § 192 ods. 1 pism. a) alebo b), ¢) 1% zo zékladu pre vypocet davky za kazdy skonceny rok



trvania sluZobného pomeru po dobu piatich rokov od jeho skonéenia, ak trval najmenej desat’ rokov a
najviac 14 rokov, d) 30% zo zékladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval asponi po dobu 15
rokov. Za kazdy d’alsi skonCeny rok trvania sluzobné¢ho pomeru sa prispevok priznany podla odseku 1
pism. d) zvysuje o 1,5% zo zakladu pre vypocet davky.

41. Podl'a § 212 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. t¢inny do 30.6.2002 pri sibehu naroku na prispevok
s narokom na starobny doéchodok, invalidny dochodok, ¢iastoény invalidny dochodok alebo na
dochodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeceni a pridavku k déchodku podla
tohto zékona patri opravnenému podla jeho volby prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.
Prispevok sa nekrati pre subeh s prijmom zo zarobkovej ¢innosti alebo s prijmom, ktory nahradza
zarobok.

42. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢islo 128
(publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.) ak méa alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostava int pefiaznti davku socialneho zabezpecenia
za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru
kratit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

43. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuji, Ze zalobca listom zo dia
15.8.2013 ziadal Socialnu poistoviiu ustredie o priznanie starobného déchodku od 31.5.2010 a
ziadost'ou spisanou diia 31.05.2013 od 31.5.2013. Socidlna poistoviia, Gstredie rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dita 12. jina 2014 podla § 65, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov navrhovatelovi priznala od 31. maja 2010 starobny déchodok v sume 316,60 €
mesacne, ktory sucasne v zmysle zdkona valorizovala tak, ze od 01.01.2011 mu zvysila starobny
déchodok na sumu 322,30 € mesaéne, od 01.01.2012 mu zvysila starobny déchodok na sumu 333,00 €
mesaéne a od 01.01.2013 mu zvysila starobny déchodok na sumu 344,20 € mesaéne. Daliim
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 13. jina 2014 Socialna poistoviia, ustredie podla § 66
ods. 3 uvedeného zakona navrhovatelovi od 01.09.2013 zvysila starobny doéchodok na sumu 355,60 €
mesacne. Ministerstvo vnutra SR listom ¢. SPOU-OSZ-35.084-14/2013-VZ z 7.8.2013 potvrdilo, ze
navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, pricom
mu bola zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1.10.1972 do 28.9.1974 v 1. kategorii
funkcii, doba sluzobného pomeru prislusnika PZ od 1.4.1980 do 31.12.1999 v 1. kategoérii funkcii a doba
slizobného pomeru PZ od 1.1.2000 do 31.12.2000 v III. kategorii funkcii; na urCenie sumy priznanej
davky bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 22 rokov a 278 dni; sluzobny pomer Zalobcu
nebol ukonéeny z dévodu racionalizatnych a organizacnych opatreni a nebol ukonceny ani z déovodu
trvalej straty spoOsobilosti vykonavat’ pracu vzhladom na jeho zdravotny stav, sluzobny pomer bol
ukonéeny z iného dovodu. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 25.1.2001 C.p.: SPC-35.084-1/6-
2001 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy déchodok od 1.1.2001 podla § 210 ods. 1 a § 211 ods. 1
pism. d/ a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

44. Zékladom posudenia zdkonnosti rozhodnuti odporkyni o naroku navrhovatela na priznanie
starobného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni z dévodu splnenia zakonnych podmienok v
zmysle § 65 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. bolo potrebné riesit’ vyklad niektorych pojmov, upravenych v
zakone o socialnom poisteni v spojitosti so zabranenim diskriminacie.

45. Z pravnych uprav, tykajicich sa socialneho poistenia (zabezpeCenia) rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

46. Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne



zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len
upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh déavok dochodkového poistenia a zohladiiuje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V doésledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému
socialneho zabezpeCenia st vyliCeni z poOsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

47. Zakon o socialnom poisteni nestotoziuje definiciu poistenca podla § 6 zakona o sociadlnom poisteni s
upravou poistenia a obdobia dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 zédkona o socidlnom
poisteni. Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov preto nebrani
vzniku naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory dosiahol dochodkovy vek podla zdkona o sociadlnom
poisteni, splnil podmienky naroku na niektori z vysluhovych davok a ziskal k tomuto ditu aktukol'vek
hodnotitelna dobu poistenia vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia (nie dobu poistenia,
vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo v§eobecnom systéme).

48. Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. u¢inného od 1.7.2002 vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku ditu u€innosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové dochodky podla
tohto zdkona vo vySke, v akej patrili ku ditu jeho uCinnosti. V zmysle citovanej pravnej upravy aj
vysluhovy prispevok priznany navrhovatelovi na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnutra SR z
25.1.2001 C.p.: SPC-35.084-1/6-2001 t&innostou zakona &. 328/2002 Z. z. je povazovany za za
vysluhovy dochodok, ked’ze navrhovatelovi bol priznany podla § 211 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. V danom pripade nejde o retroaktivnu pravnu upravu, pretoze, nova pravna Uprava
nemenila podmienky vzniku naroku, ked’ novou prévnou upravou nastala len zmena v oznaceni davky,
priCom touto zmenou navrhovatel nebol nijak ukrateny, kedZe vySka priznanej davky mu ostala
zachovana.

49. Umyslom zikonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnit’ policajtom vystuhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeCeni). Ak je prispevok za sluzbu
priznany ako davka sociadlneho zabezpeCenia a povaZovany za vysluhovy déchodok (podla zakona ¢.
328/2002 Z. z.) m6ze od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpe€eni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru. (stanovisko najvyssicho sudu publikované pod ¢. 55/2011 v Zbierke rozhodnuti
najvy$sicho sidu SR a sudov Slovenskej republiky - rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9So
214/2008). Z ¢l. 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhldseny pod &. 416/1991
Zbierky zakonov (dalej len ,,Dohovor®) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po
celu dobu socialnej udalosti, teda pocas celého zZivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma
charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na
starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. V zmysle ¢l. 7 ods.
5 v spojeni s &l 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych préavach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmhvy,



ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom, maji prednost’ pred zakonmi. V sulade s
citovanym c¢lankom ustavy prislusné ustanovenia Dohovoru ¢.128 maju prednost’ pred zakonom ¢.
461/2003 Z. z. a s priamo zavézné aj pre odporkynu.

50. Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. alebo
podla tohto zdkona povazovaného nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby policajta (profesionalneho
vojaka alebo prislusnika inej ozbrojenej zlozky S$tatu zdkonom vymedzenej) nebolo povazované za
obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie
vysky dochodku. Pri ureni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli
zhodnotené na tcely vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na
skuto¢nost’, v akom rozsahu a v akej kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotend. Az po takom
stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit v pomernej Casti,
zodpovedajicej zhodnotenej dobe shuzby, najviac v§ak o sumu vysluhového déchodku. (stanovisko
najvy$sicho sudu publikované pod ¢. 55/2011 v Zbierke rozhodnuti najvy$$icho sudu SR a stdov
Slovenskej republiky - rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 9So 214/2008). Socidlna poistoviia
rozhodujic o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecCenia
poistencov osobitného systému najprv vypocita teoreticka vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy,
ak by vsetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o
socialnom poisteni v spojeni s ustanoveniami zakona o socialnom zabezpec¢eni pri kryti vzniku naroku na
starobny dochodok, nasledne vypocita teoretickt vySku déchodku, ktord by im patrila po zhodnoteni
doby poistenia v osobitnom systéme a odpocita ju od teoretickej vySky ddchodku, vypocitanej pri
zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moéze zachovat’ vsetky opravnené naroky
uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ Socidlnu poistoviiu.

51. Podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni suma starobného déchodku sa urci ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta
veta platia rovnako.

52. Podla § 274 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni naroky vyplyvajiice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31. decembra 2023. Suma starobného
dochodku, pomerného starobného dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla
odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcéena podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003, a to
vratane Upravy dochodku a zvySenia dochodkov prislichajacich podla osobitného predpisu. 110) To
plati aj vtedy, ak sa suma dochodkov uvedenych v prvej vete urcuje na ucely ur¢enia sumy vdovského
dochodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku.

53. Podl'a ¢1. 33 ods. 1, 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba su¢asne narok
na rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, moézu sa tieto davky kratit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu; chranena osoba dostane spolu asponi tolko, kolko st najvyhodnejSie
davky.

Ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na dévku ustanovent v tomto Dohovore a ak
dostava inu penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za ti istu socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v
uréenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht
davku.

54. Wchadzajic z pravnej Upravy citovanej vysSie a skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu (ktoré zistenia navrhovatel’ ani nerozporoval) postup Socialnej poist'ovni Gstredie
v danom pripade bol spravny, ked’ vySku starobného déchodku navrhovatela vycislil postupom v sulade
s ustanovenim § 66 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Prihliadnutim na pravnu upravu ustanovent v § 274 ods.
1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni, bol tiez spravny postup odporkyne, ked’ vycislil sumu



starobného dochodku, ktora by navrhovatel'ovi patrila podla pravnej Gpravy zakona ¢. 100/1988 Zb. v
platnom zneni, pretoze zapocCitand doba sluzobného pomeru navrhovatela bola zaradena podla predpisov
ucinnych pred zadkonom ¢. 461/2003 Z. z. podla zakona ¢. 100/1988 Zb. do 1. kategoérie funkcii (v
zmysle § 14 tohto zdkona), ¢im mu vznikol narok na uréenie sumy starobného déchodku aj podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. Vzhl'adom k tomu vSak, ze suma ddchodku uré¢end navrhovatelovi podla
zakona o socialnom poisteni (z.¢. 461/2003 Z. z.) bola vys§ia ako suma déchodku uréena podla zakona
0 socidlnom zabezpeCeni (z.¢. 100/1988 Zb.) odporkyiia priznala navrhovatelovi starobny dochodok
ur¢eny podla zakona o socidlnom poisteni (z.¢. 461/2003 Z. z.), krateny v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128.

55. Pretoze navrhovatel je poberatefom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky, ktord od doviSenia déchodkového veku podla zdkona o socidlnom poisteni plni
funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov v
sume primeranej dobe trvania slizobného pomeru, a na urCenie sumy starobného déchodku podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov mu bola
do doby zamestnania zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z
osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, suma starobného dochodku za zniZila
podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je
doba sluzby zhodnotend na urc¢enie sumy vyshihového déchodku za celé roky.

56. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne su v sulade so
zdkonom o socidlnom poisteni a pokial’ krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutia
odporkyne nevybocil z pravnej Upravy ustanovujucej socialne zabezpecenia navrhovatela v starobe ako
osoby poistenej v oboch systémoch socidlneho poistenia (vSeobecnom, ako aj osobitnom systéme
socialneho poistenia), a preto posudzovanu vec spravne pravne posudil.

57. Krajsky sud, ako aj odporkyna v danom pripade nevybocili ani z judikatiry najvy$Sieho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky k problematike naroku na starobny déchodok pri zohladneni davok
socialneho zabezpeCenia v starobe z osobitného systému zaujal stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. V rozhodnuti publikovanom pod ¢.
83/2013 Zbierky najvyssi sud prijal stanovisko: ,,Priznanie vysluhového dochodku podla zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a
vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie ddchodkového poistenia podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky
doéchodku.* V danom pripade ide o rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2011
sp. zn. 7So0/138/2011.

58. Najvyssi sud poukazuje tieZ na zov§eobecneny pravny nazor najvyssieho stidu uvedeny v rozhodnuti
¢. R 55/2011 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ,,Pri uréeni starobného déchodku je potrebné do doby doéchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby hodnotené na cely prispevku za sluzbu. AZ po takomto stanoveni vySky starobného
dochodku mozno sumu starobného dochodku kratitt o sumu prispevku za sluzbu povazovanu za
vysluhovy dochodok® - rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9So 214/2008 z 28.10.2009.

59. Najvyssi std vychadzajic z prijatych stanovisk rozhodol aj rozsudkom sp. zn. 9S0/138/2011 z 22.
augusta 2012, v ktorom konStatoval, Ze ,,odporkyna po zohladneni vSetkych obdobi ddchodkového
poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov mala povinnost’ vypocitat sumu dochodkovej
davky, ktora by sa mala znizit' o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na ur¢enie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky poistenia, ¢o
by zodpovedalo ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
uverejneného v Zbierke zikonov pod ¢. 416/1991 Zb. Za primerané (s odkazom na &l 39 Ustavy
Slovenskej republiky) pritom ozna&il také hmotné zabezpeéenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia
bez ohl'adu na to, Ci poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa



vy€lenil zo vSeobecného systému ddchodkového zabezpeCenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia.

60. Odvolaci sud poukazuje na to, ze rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S0/151/2016 z 27. jina
2018 bol napadnuty staznostou na Ustavnom stide SR, ktory staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. IV,
US 624/2018-17 zo 16. novembra 2018, v ktorom uviedol: ,,Treba prisved¢it’ navrhovatelovi, Ze
zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 neustanovil moznost a postup
kratenia starobného déchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym dochodkom z osobitného systému
socialneho zabezpecenia. Taktiez je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. priamo z
ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 od. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového
poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sud povazuje za konformny
s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze
vysluhovy dochodok ma od dovisenia dochodkového veku podla zdkona o socidlnom poisteni charakter
davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatiry by odporkyna
pre narok na starobny dochodok v zmysle vys$sie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zdkona o socidlnom poisteni vobec nemohla pre narok a vySku starobného dbéchodku zapodlitat’
navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Sucasne je potrebné skonStatovat, ze napriek uz
ustalenej judikatire najvyssieho sidu ohl'adom naroku poberatelov vysluhového déchodku na starobny
doéchodok zakonodarca doteraz v stlade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny
sposob vypo¢tu a kratenia starobného dochodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako ako pri
pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatiry zdkonnou upravou ndroku poberatelov
vysluhovych déchodkov na zohl'adnenie obdobia sluzby zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj
na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom tlohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v
zakone* tak, aby bolo zachované tustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe*.

61. Citované rozhodnutie ustavného sudu nie je ojedinelym rozhodnutim. Mechanizmus kratenia
starobného dochodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy dochodok, a to tak, Ze kratenie
je mozné vykonat' len pomerne k poétu rokov rozhodnych pre vypocet ich vysluhového déchodku k
celkovej dobe poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, najviac vSak o sumu vysluhového
dochodku, odobril vo svojej judikatire ustavny std aj v rozhodnuti sp. zn. II. US 389/2017, IV. US
270/2018.

62. Wychadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajicich z administrativneho spisu
poukazom na zavery uvedené vysSie najvyS$$i sad povazoval namietky navrhovatela uvedené v
opravnom prostriedku a nasledne v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne a ich stladnost’ so zdkonom.

63. Vzhladom na uvedené doévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako stdu
prvostupiiového podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP z dovodu jeho vecnej a pravnej
spravnosti potvrdil.

64. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
492 ods. 1, 2 SSP navrhovatelovi nahradu trov tohto konania nepriznal pre jeho netspech v tomto
konani.

65. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4S0/189/2007 z
29.5.2008, v danom pripade nebolo mozné nan prihliadat, ked’Zze stidy v uvedenej veci vychadzali z
inych skutkovych a teda nasledne aj pravnych skuto¢nosti.

66. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost na to, ze napriek tomu, Ze v dbsledku odvolani
(kasa¢nych staznosti) ucastnikov konania bolo najvys$sSiemu stdu predlozené krajskymi stidmi viacero
veci s obdobnou problematikou, povinnost'ou odvolacicho sudu tak, ako aj krajského stdu ako sudu



prvého stupna, je zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a povinnostou sudu je posudzovat zakonnost’
preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu individualne a nezavisle od inych spravnych
rozhodnuti ako individudlnych spravnych aktov a pokial’ st predmetom sudneho prieskumu, nezavisle
od inych rozhodnuti sudu v obdobnych veciach.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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