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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatela: X. E., bytom A., proti odporcovi: Okresny urad Sala, katastralny odbor, Hlavna 2/1,
Sala, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. V 1955/2009-17 zo diia 6. oktébra 2015, za
ucasti ucastnicky konania: X. E., bytom A., zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria - Mgr.

Siagyovd, s.r.o0., Janosikova 2, Sala o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢.k. 2OSp/35/2015 103 zo dia 25. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sp/35/2015-103 zo dia
25. novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 20Sp/35/2015-103 zo dita 25. novembra 2016
rozhodnutie Okresného tradu Sala, katastralny odbor, ¢. V 1955/2009-17 zo dna 06.10.2015 potvrdil
Odporcovi a ti¢astni¢ke konania X. E. nahradu trov konania nepriznal.

2. Z predlozené¢ho administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Zze odporca rozhodnutim ¢. V
1955/2009-17 zo dna 06.10.2015 podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany na zaklade manzelskej dohody o zizeni rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej dna 05.10.2009 vo forme notarskej zapisnice,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat.Giz. K. zapisané na LV ¢. XXXX. V oddvodneni rozhodnutia
odporca konStatoval, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie vo veci zo diia 29.01.2010, ktorym névrhu na
vklad vyhovel, bolo zruSené na zéklade protestu prokuratora a ze v dalSom konani bolo jeho
povinnost'ou manzelskii dohodu preskiimat’ v stlade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona,



nakol’ko tato nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti. Zistil pritom, Ze manzelska dohoda X. E. a X. E. o
zizeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuje na majetok, ktory bol
nadobudnuty pred uzatvorenim tejto dohody, resp. Ze sa fiou maju menit’ existujice vlastnicke vztahy,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 143a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dohoda manzelov o zizeni
rozsahu BSM moéze byt uzatvorend len do buducnosti, teda nemdze sa vztahovat na majetok
nadobudnuty pred uzatvorenim tejto dohody, a sama o sebe nemoze byt pravnym titulom pre zmenu v
osobe vlastnika. V tejto suvislosti odporca poukazoval na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v rozsudku sp.zn. 2Sz-0-Ks 93/2006 a uzavrel, ze na zapis predlozend manzelska
dohoda je pravnym tkonom, ktory odporuje zdkonu, a preto neboli splnené podmienky na vklad
vlastnickeho prava. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, ktorym sa
domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia.

3. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 143a ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, v
§ 31 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti, ktoru citoval, konStatoval, Ze
odporca napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podany na zaklade dohody v tom ¢ase manzelov X. E. a X. E. uzatvorenej diia 05.10.2009 podla § 143a
Obcianskeho zdkonnika o zuzeni zdkonom uréené¢ho rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva tak, ze
nehnutelnosti v kat.z. K. zapisané na LV ¢. XXXX, parc.¢. XXXX/X - zdhrady o vymere 695 m2,
parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 a rodinny dom stp.¢. XXXX na
parc. ¢. XXXX/X patriace v polovici do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa v tomto rozsahu
stantl vyluénym vlastnictvom X. E..

4. Za sporné v konani medzi uc¢astnikmi krajsky stid povazoval, ¢i ustanovenie § 143a Obcianskeho
zakonnika dohodu manzelov o zizeni bezpodielového spoluvlastnictva realizovanou formou umoziuje.
Krajsky sud uviedol, Zze v rozpore s nazorom navrhovatela pritom z hladiska posudzovania prava
vyplyvajiceho manzelom z ustanovenia § 143a Obc¢ianskeho zakonnika relevantnymi nie st dévody, pre
ktoré manzelia dohodu uzatvorili, ani skuto¢nost’, ze dohoda bola spisand osobou notira vo forme
notarskej zapisnice tak, ako to zdkon vyzaduje.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu vychadza z pravneho nazoru
Najvyssicho sudu SR deklarovaného v rozhodnutiach sp.zn. 1Szr/129/2013 zo dna 30.10.2014 a 2Szr-
0-Ks 93/2006 zo dia 31.07.2007, podla ktorého dohoda o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje zizeny rezim preskiimavania
podla § 31 ods. 2 katastralneho zdkona, pricom suc¢asne dohoda manzelov o zizeni BSM uzavreta podla
§ 143a Obcianskeho zakonnika nepredstavuje titul pre zmenu uz existujucich vlastnickych vzt'ahov a
mozno ju vztahovat' iba k majetku, ktory v ¢ase dohody nebol eSte manZelmi do ich bezpodielového
spoluvlastnictva nadobudnuty.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutie odporcu netrpi pochybeniami majicimi za
nasledok poruSenie prav navrhovatela a argumentacia navrhovatela v konani neposkytla sudu ziaden
dévod odklonit’ sa od vysSie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR re$pektujiiceho logicky
vyklad stvisiacich ustanoveni zdkona, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 SSP (zdkona ¢. 162/2015 Z.z.) potvrdil

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost, ze v konani uspeSnému odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli a rovnako Uspe$né ucastnicka konania X. E. si pravo na ich nahradu neuplatnila.

II.
Odvolanie navrhovatela

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Posudzujuc jeho odvolanie podla obsahu v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 2051 ods. 2, s § 246¢



ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods.1 S.s.p. navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Navrhovatel v dovodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Wtykal krajskému sudu, Ze svojim rozhodnutim ignoroval platné zakony Slovenskej republiky.
Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, ked svoj zaver o spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ustélil na zéklade pravneho nézoru NajvySSieho sudu SR
deklarovaného v rozhodnutiach sp.zn. 1Szr/129/2013 zo dia 30.10.2014 a 2SzZr-o-Ks 93/2006 zo dia
31.07.2007. Pravny nazor NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uvedenych
rozhodnutiach povazoval za nespravny a v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky. Navrhovatel' v
odvolani poukézal na skutkové okolnosti tykajuce sa vyporiadania majetku patriaceho do bezpodiclového
spoluvlastnictva. Rozsudok krajského sudu z 25.11.2015 povazoval za zmito¢ny a vzajomne si
odporujlici vo viacerych bodoch. Predmetnu notarsku zapisnicu povazoval za platnu a pravne zavéznu
pre vSetkych vratane Statne organy. Navrhoval, aby si sud zadovazil spisovy material okresného sudu vo
veci rieSenia jeho sporu s byvalou manzelkou - ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva.

I11.
Vyjadrenie ucastnikov konania k odvolaniu navrhovatel’a

10. Zalovany spravny organ a uc¢astnika konania X. E. sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili,
odvolaci navrh nepodali.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

11. Diiom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom studnictve.

12. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods.
1 prvéd veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. ) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

14. Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajské¢ho sidu, ktorym sud prvého
stupna podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 491 S.s.p. potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Sala,
katastralny odbor, ¢. V 1955/2009-17 zo dila 06.10.2015.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu a
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel'a zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.



16. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutic Okresného uradu Sala,
katastralny odbor - odporcu, ¢. V 1955/2009-17 zo dna 06.10.2015, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z.z. zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany na
zaklade manzelskej dohody o z(Zeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej diia
05.10.2009 medzi navrhovatelom - X. E. a X. E., rod. 1., vo forme notarskej zapisnice, predmetom

ktorej boli nehnutelnosti v kat.tiz. K. zapisané na LV ¢. XXXX.

17. Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sic¢asne na ne poukazuje.

18. Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
suidom za spravne a suladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti ucastnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

19. Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislu$ny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

20. Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Predpokladom studneho prieskumu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonom zverend pravomoc sudu rozhodovat o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku okrem § 250a (§ 2501 ods.1, 2 O.s.p.).

21. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

22. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

23.V ramci spravneho prieskumu std skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

24.0dvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého



rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zadkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny
prieskum rozhodnutia ( vklad vlastnickeho prava) napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v
sulade s platnou pravnou upravou katastralneho zakona. Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu
preskimavaného rozhodnutia pri aplikacii zakonnej Upravy Kkatastralneho zakona v spojeni s pravnou
upravou Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, a to ze
namietky navrhovatela uvedené¢ v jeho opravnom prostriedku neboli spdsobilé zvratit sprévnost a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

V.
Prévne posudenie odvolacim sadom

25. Podla ¢1.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

26. Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

27. V zmysle €. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zavéznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze §tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nézore: ,,V pravnom Stite, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nélez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98). (1. US 54/02. Nélez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpe€enie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle €1. 2 ods.2 ustavy.

29. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

30. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttstavy dochiddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tinie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

31. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v



zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdodlezitejSich cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

32. Prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej
len ,,vklad®), zaznamom prév k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,zdznam®) a poznamkou o
pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,,poznamka®). Zapisom prav k nehnutelnostiam sa
rozumie vklad, zdznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidencné alebo
predbezné ucinky podla tohto zakona. (§ 4 katastralneho zakona)

33. Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznikd, meni sa alebo zanikd pravo k nehnutelnostiam.
Zéaznam je ukon spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré nemajii vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. Poznamka je tikon spravy katastra, ktory je urCeny na vyznacenie
skutoénosti alebo pomeru vzt'ahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory neméa vplyv na
vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. (§ 5 katastralneho zakona)

34. V katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmendch hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu. (§ 22 ods.1 katastralneho zdkona)

35. Podl'a § 31 ods.1, 2, 3 katastralneho zdkona okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je stladna s katastralnym
operatom a ¢i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

36. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvného pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zikonom predpokladaného je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods.1 katastralneho zékona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislu§ny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania G¢astnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci okresnému uradu, katastralny odbor, ako
organu §tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvného pravneho tikonu alebo in¢ho pravneho ukonu zédkonom
predpokladaného okrem splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skumat’ aj jej sulad so zakonom. Jeho
povinnost'ou pri posudzovani platnosti zmluvy a sti¢asne jej suladu so zdkonom je v zmysle ustanovenia
§ 3 spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj dal§imi
pravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na postudenie pravneho tkonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti t€astnikov tohto pravneho ukonu, na zidklade ktorého bol zmluvny zavédzok
zmluvnych stran uzavrety.



38. Institut vkladu je zaloZeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, Zze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

39. Okresny urad odbor katastralny je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania. V
priebehu vkladového konania spravny orgén posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu
a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetntl
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovanému
zmluvnému zavazku jeho ucastnikov. To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31
katastralneho zakona posudzuje vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovaciecho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, Ze zmluva predlozena s navrhom
na vklad prava do katastra nehnutel'nosti nie je v sulade so zdkonnom resp. mu odporuje.

40. Wychadzajuic zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze medzi uc¢astnikmi konania ostalo
sporné, Ci sprava katastra v stilade so zakonom zamietla navrh vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade manzelskej dohody o z0Zeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretej diia 05.10.2009 vo forme notarskej zapisnice N 317/209, NZ 33821/2009 medzi
zalobcom a X. E., rod. I..

41. Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sid mal preukdzané, Zze predmetom stdneho
preskimavacieho konania je rozhodnutie, ktorym odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
podla dohody o zizeni zdkonom stanoveného rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov,
spisanej do notarskej zapisnice. Ulastnici tejto dohody sa dohodli o ziZeni zdkonom stanoveného
rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(0Z). Odporca zamietnutie navrhu na vklad od6vodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na vklad,
pretoze dohoda o z(zeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pravnym titulom
vzniku alebo zaniku vlastnickeho prava. Krajsky sud sa s tymto nazorom v zasade stotoznil.

42. Podla § 143a ods.1, 2 OZ manzelia mézu dohodou rozsirit' alebo zuzit' zdkonom urceny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut’ aj o sprave spolo¢ného majetku.

Manzelia sa mo6zu dohodnit, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva.

Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mozu voci inej osobe na
tuto dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je tdito dohoda znama.

43. Ustanovenie § 143a Obcianskeho zdkonnika, zavedené s uc¢innostou od 1. januara 1992 novelou
Obcianskeho zakonnika - zakonom ¢. 509/1991 Zb., odstranilo rigoréznost dovtedajSej Upravy a
umoznilo, aby si manZelia svoje vzajomné majetkové vztahy upravili zmluvne odliSne od zakonnej
upravy. Takejto dohode vSak nemozno priznat ,retroaktivne™ pravne u¢inky s ohladom na princip
pravnej stability a istoty v pravnom S$tate, a to aj s ohl'adom na poziadavku istoty tretich osob (napr.
veritelov), pretoze vynatim z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa majetok stdva predmetom
volnej dispozicie jedného z manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov totiz nemozno povazovat’
za vnutornt zalezitost manzelov, ale za pravny institat, ktory sa dotyka aj inych (fyzickych a
pravnickych) oséb a ma svoje pravne dosledky v réznych sférach zivota spolo¢nosti a na prévne
vztahy, ktoré v nich vznikajua.

44. V tedrii, ale aj v praxi bola nejednotne chapana a vykladana otdzka moznosti notarskou zapisnicou
zuzit' alebo rozsirit” zakonom ustanoveny rozsah majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov aj vo vzt'ahu k uz nadobudnutému majetku.

45. Z judikatury Najvyssiecho sidu publikovanej v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. R 30/2008



vyplyva, Ze - 1. Dohodou o roz§ireni alebo ziZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavretou podla § 143a ods. 1 OZ nemozno menit’ uz existujuce vlastnicke vztahy, II. Dohoda podla §
143a OZ mdze upravovat' len rezim nadobtuidania veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
budlicnosti, ale sama osebe nemo6ze byt pravnym titulom pre zmenu vlastnickych vztahov manzelov
zaloZenych pred jej uzavretim.

46. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvys$i stid sa priklonil k takému vykladu, Ze dohodou (vo forme
notarskej zapisnice) uz nemozno menit’ existujuce vlastnicke vztahy, teda ze takdto dohoda sa nemoéze
vzt'ahovat’ na majetok uz patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto sa aj odvolaci sud,
v sudnom preskimavacom konani v danej veci stotoznil s vykladom, ktory stanovil poziadavky, ktoré
musia byt splnené pri uzavierani takychto dohdod, a to, ze mozu byt uzavreté len - 1. medzi manzelmi, 2.
pocas trvania manzelstva a 3. do budlcnosti, teda nemozu sa vztahovat' na majetok, ktory bol
nadobudnuty pred uzavretin takejto dohody, lebo tieto poziadavky st plne v stlade so znenim
ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dohodou,
uzavretou podla § 143a Obcianskeho zakonnika, menit' uz existujice vlastnicke vztahy, lebo takyto
vyklad uvedeného zakonného ustanovenia by bol v priamom rozpore s jeho znenim. Dohoda manzelov o
roz§ireni alebo zGzeni zdkonného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neméze nahradit’
zmluvu o zmene vlastnictva (kupnopredajnu, darovaciu, vymennu).

47. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel'a uvedenou v
dévodoch jeho odvolania, ktorou nesthlasil s nazorom krajského sudu ako aj s nazorom Zzalovaného
spravneho organu vo vzt'ahu k aplikcii pravnej upravy ustanovenej v § 143a ods.1 OZ.

48. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze
zalovany spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade manzelskej dohody o ziZeni bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
postupoval a rozhodol v stlade so zdkonom, vychadzajic z logického a ustavne konformného vykladu
ustanoveni katastralneho zakona v spojeni s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.

49. Pokial’ navrhovatel’ v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna namietal zméto¢nost’
napadnutého rozsudku bez d’alSicho odévodnenia, odvolaci sud povazoval jeho namietku za neddévodnu.
Skutkové zistenia vyplyvajice zo spisu krajského sudu potvrdzuju, ze sud prvého stupnia vykonal sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia odporcu nalezite a svoje skutkové zistenia a prédvne zavery v
napadnutom rozsudku aj nalezite odoévodnil v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 157 ods.2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a v spojenis § 491 ods. 1 S.s.p..

50. Najvyssi sud z dovodov uvedenych vySsie nepovazoval namietky navrhovatela vznesené v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto
pokial’ sud prvého stupiia preskiimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu potvrdil, odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvostupiiového studu podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1as §2190ds. 1,2 as § 492 ods. 1 S.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

51. Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania i€astnikom nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 v spojeni s § 492 ods.1 S.s.p., pretoze navrhovatel' v tomto
konani nemal Uspech a Zalovanému spravnemu organu ako aj Uc¢astniCke konania nahradu trov
preskiimavacicho konania zakonodarca nepriznava.

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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