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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: Obec MocCenok, Sv. Gorazda 629, Mocenok, pravne zastupeny Mgr. Petrom Hargasom,
advokatom, KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 146-6000/2012-ON/48 zo dia
23. februara 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
2S/87/12-40 zo dina 12. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 25/87/12-40 zo dina 12. juna 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 146-6000/2012-ON/48
zo dina 23. februara 2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku zrus§ujea
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia 683,49 € na uget pravneho
zastupcu zalobcu, Mgr. Peter Hargas, advokat, Bratislava, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu (d’alej aj kontrolovany), ktorou sa domahal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 146-6000/2012-ON/48 zo diia 23.02.2012. Zalovany tymto
rozhodnutim podla § 139 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 138 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
zakon €. 25/2006 Z.z.) nariadil zrusit' verejni sutaz vyhlaseni Zalobcom ako verejnym obstardvatelom
vo Vestniku verejného obstaravania €. 166/2011 dia 25.08.2011 pod zn. 06601-MSP na predmet
zakazky ,,Galéria Sv. Gorazda v Moc¢enku, rekonstrukcia, rozsirenie a modernizacia“



Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze kontrolovany je povinny doruéit’ Zalovanému pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnu
dokumentaciu v originali do 4 pracovnych dni odo diia dorucenia namietok. Namietky boli zalobcovi
doru¢ené rovnako ako Zalovanému navrhovatelom - obchodnou spolo¢nostou EURO-BUILDING, a.s.
dita 27.01.2012. Zalobca v zakonom stanovenej lehote svoju povinnost podla § 138 ods. 10 zakona &.
25/2006 Z.z. nesphil a Zalovanému svoje pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnii dokumentaciu v originali nedoruéil. Zalovany v sulade so
zakonom prerus$il konanie o namietkach a nariadil Zalobcovi v dodato¢nej lehote 10 dni dorucit
pozadované dokumenty. Rozhodnutie o preruseni konania spolu s ur¢enim povinnosti bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 07.07.2012, na ktoré zalobca reagoval podanim, doru¢enym Zalovanému dna 21.02.2012.
Z tohto podania v§ak nevyplyva, ze by zalobca splnil povinnost’ ur¢ent rozhodnutim o preruseni konania
zo dta 03.02.2012. Zalobca nesplnil povinnost’ uréent v § 138 ods. 10 zakona &. 25/2006 Z.z., ktort
nesplnil ani opdtovne po vyzve zalovaného.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zédsadou tspechu v konani.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvy§si sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 146-
6000/2012-ON/48 zo dina 23.02.2012 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil na nadhradu trovy konania vo vyske 749,49 €. V dovodoch uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze
dorucil kompletnt dokumentaciu, ¢o preukazal ,potvrdenim o prevzati materidlov: Original Verejného
obstaravania“ prevzatého zalovanym dna 21.02.2012. Prvostupiiovy sud nezobral do uvahy skuto¢nost’,
ze zalovany v zapisnici zo dnia 22.02.2012 neuviedol, Ze zalobca doru¢il dokumenty a materidly k
verejnému obstaravaniu dna 22.02.2012. V tomto pripade pochybil zalovany, ktory informaciu o
doru¢eni materidlov neuviedol ani v zapisnici zo dna 22.02.2012 a ani v odévodneni rozhodnutia zo dia
23.02.2012 ¢. 146-6000/2012-ON/48, ktoré na zaklade uvedeného nemohlo podla nazoru Zalobcu
vychadzat zo skutkového stavu. Zalovany pri svojom rozhodovani a posudzovani v ndmietkovom
konani nezobral do tivahy dokumenty predlozené Zalobcom. Podl'a nazoru Zalobcu sa s nimi zalovany ani
len neoboznamil, pretoze inak by tato skuto¢nost’ bola v zapisnici uvedena a rovnako by bola uvedena v
oddvodneni rozhodnutia. Zalovany tak vychadzal z nespravneho skutkového stavu, ¢o malo za nasledok
vydanie rozhodnutia, ktoré nema oporu v skutkovom zaklade, a teda je nezakonné.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe spomina, ktoré dokumenty neboli predlozené, ale nie je zrejmé,
ako k takému vypoctu dokumentov dospel, pretoze v zapisnici zo dna 22.02.2012 a ani v odévodneni
rozhodnutia ¢. 146-6000/2012-ON/48 takato skuto¢nost’ nie je uvedend. Prvostupniovy sud sa len
stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze dokumentacia nebola predlozena, hoci tento fakt bol zalobcom
vyvrateny. Zalobca je toho nézoru, Ze alovany sa riadne neoboznamil s dokumentmi, ktoré mu Zalobca
predlozil, ¢im doSlo k poruseniu zakladnych zdsad konania, ktoré prebichalo pred zalovanym.
Neoboznamenim sa s predlozenymi dokumentmi sa Zalovany dopustil vydania nezakonného rozhodnutia,
ktoré nevychadzalo zo skutkového stavu. Podla nadzoru zalobcu boli preukizané vsetky tvrdené
skutoCnosti z jeho strany, a preto Zzalobca poziadal opdtovne prehodnotit’ predlozené dokazy.
Prvostupniovy sud uviedol, ze dokumentacia predloZena Zalobcom nebola kompletna, av§ak toto tvrdenie
nevychadza zo Ziadnych predlozenych dokazov. V zépisnici zo dita 22.02.2012, ako aj v rozhodnuti zo
dina 23.02.2012 ¢. 146-6000/2012-ON/48 sa iba konstatuje, ze dokumentacia nebola dorucena.

Zalovany materidly prevzaté ,Potvrdenim o prevzati materidlov: Original Verejného obstaravania® vratil
zalobcovi postou spat’. Administrativny spis neobsahuje podrobny vypocet predloZzenych dokumentov a
je teda na zalovanom preukézat, 7e materialy neboli doru¢ené. Zalovany vo veci postupoval rovnako ako
zalobca, pretoze nevyvinul snahu na to, aby spisal vSetky dokumenty, ktoré vratil. V tomto smere je
konanie z oboch stran rovnaké a Zzalobca nepovazuje za spravodlivé, aby sa v sudnom konani



nepostupovalo rovnako voci vSetkym ucastnikom. Obe strany rovnako postupovali pri odovzdavani a
preberani dokumentov, ¢ize Zalobca je toho nazoru, Ze vo veci nepochybil, pricom Zalovany odovzdané
dokumenty nezohl'adnil ani v zépisnici a ani v odovodneni rozhodnutia. Zalobca postupoval pri
odovzdavani dokumentov §tandardnym spdsobom. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
nedostatoéné a nevychadza zo skutkového stavu, a teda je nezakonné.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/87/12-40 zo dna 12.06.2013 potvrdil. V dévodoch uviedol, Zze Zalobca
nedorucil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
kompletnti dokumentaciu v origindli v zdkonnej lehote, komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach
vydala dita 03.02.2012 rozhodnutie ¢. 146-6000/2012-ON/48-P o preruSeni konania a nariadila Zalobcovi
dorucit’ pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
kompletni dokumentaciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia.

Dna 21.02.2012 boli zalovanému doruc¢ené zalobcom dokumenty, ktorych dorucenie preukazuje zalobca
listom ozna¢enym ako ,,Vec: Potvrdenie o prevzati materialu: Origindl Verejné obstaravanie k projektu
»~Muzeum a galéria sv. Gorazda v Mocenku, rekonstrukcia, roz$irenie a modernizacia.“. V tomto liste sa
uvadza nasledovné:

1. Zabezpecenie procesu VO na vyber zhotovitel'a stavebnych prac

2. Externy manazment

3. Priprava ziadosti o NFP

4. Vypracovanie projektovej dokumentacie

5. Stavebné prace

Zalovany je toho nazoru, ze skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Zalovaného je v stlade s
obsahom spisov. Zalovany poukazal na to, e podla § 138 ods. 10 zakona &. 25/2006 Z.z. bol zalobca
povinny predlozit’ Zalovanému pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zékazky a kompletnii dokumentaciu v originali. Zalovany je toho nazoru, Ze z listu, ktorym
zalobca preukazuje dorucenie dokumentov nevyplyva, Ze sucastou predloZzenych dokumentov boli
vSetky zdkonom pozadované dokumenty, t.j. pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnd dokumentacia v origindli. Z tohto dovodu Zalobcom
predloZzeny list nemoZzno povazovat za dokaz, ktorym by preukazal predlozenie vSetkych zakonom
pozadovanych dokumentov. Zalovany sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ze z predmetného
listu nevyplyva, ze by zalobca sphil povinnost' ur¢enti rozhodnutim o preruSeni konania zo dia
03.02.2012. Ked’ze zalobca nepredlozil vSetky zakonom pozadované dokumenty, Zalovany postupoval
podla § 138 ods. 10 veta posledna zakona ¢. 25/2006 Z.z. a vydal rozhodnutie, ktorym nariadil zrusit’
verejnu sut'az vyhlasenu zalobcom. Lehota na dorucenie pozadovanych dokumentov marne uplynula diia
21.02.2012.

Povinnost’ zaslat' zalovanému pozadované dokumenty vyplyva priamo z ustanovenia § 138 ods. 10
zakona ¢. 25/2006 Z.z. Uvedena povinnost zalobcu vznikd v pripade uplatnenia reviznych postupov
niektorym zo zaujemcov, resp. uchadzacov, a teda predlozena dokumentacia je kli¢ova pre posudenie,
¢i zalobca postupoval v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z.z. Bez predlozenych dokumentov je akykol'vek
dohl'ad nad verejnym obstaravanim znemozneny. A v takom pripade Zalovany, ako Ustredny organ pre
verejné obstaravanie, ktory je jedinou inStanciou pre navrhovatela v pripade, ak sa domnieva, ze bol
dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch v procese verejného obstaravania,
nemoze vykonavat’ svoje zakonné kompetencie.

Zakotvenie povinnosti dorucit’ dokumenty Zzalovanému ma zabezpecit' rychle a efektivne konanie o
namietkach, pricom v pripade, ze sa v konani o ndmietkach zisti porusenie zdkona ¢. 25/2006 Z.z., je
mozné zabezpeCit' u¢innu napravu. V ustanoveni § 138 ods. 10 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. je zakotveny



zrejmy umysel zakonodarcu zaistit' dodrZiavanie zakona ¢. 25/2006 Z.z., ked’ v pripade nedorucenia
vSetkych pozadovanych dokumentov Zalovanému ani na zaklade vyzvy, stanovil ako sankciu nariadit’
zrusenie verejného obstaravania.

Zalobca ignoroval svoju zakonom stanovenu povinnost’ doru¢it’ Zalovanému vetky dokumenty do
Styroch pracovnych dni odo dia doruéenia namietok. NavySe zalobca tito svoju povinnost’ nesplnil ani
na zaklade vyzvy Zalovanym v dodato¢nej stanovenej lehote. Sam Zalobca uviedol, ze administrativny
spis neobsahoval podrobny vypocet predlozenych dokumentov. Tym, Ze zalobca nepredlozil dokumenty
v zurnalizovanej podobe, stazil postup zalovaného pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim.
Argumentacia Zalobcu, aby potom zalovany pri vracani dokumentov podrobne spisal obsah
dokumentacie, ktori mu zalobca zaslal v nezozurnalizovanej podobe, je neakceptovatelna. Podla tohto
nazoru by tak Zalovany mal vracat’ podvodnti neusporiadani dokumentaciu zalobcovi v Zurnalizovanej
podobe s podrobnym vypoétom jej obsahu. Zalovany ma vykonavat’ dohl'ad nad verejnym obstardvanim
a nie zurnalizovat’ dokumenty namiesto verejného obstaravatela.

Zalovany poukézal na to, Ze medzi namietanou nezdkonnostou a dosledkami pripadného zru$enia
napadnutého rozhodnutia musi existovat’ vzt'ah uréitej proporcionality a k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu moéze viest' len takd vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost a zakonnost’
rozhodnutia a rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Tvrdenia zalobcu, ktoré su
predmetom Zzalobnych dovodov nemaju oporu v objektivnom skutkovom stave predmetnej veci a
konkretizovanie dokladov, ktoré dokumenticia neobsahovala v oddvodneni rozhodnutia, by nemalo
vplyv na vyrok rozhodnutia zalovaného a ani na jeho oddvodnenie. Z dovodu, Ze vyslovné uvedenie
vSetkych chybajucich dokladov v od6évodneni rozhodnutia by nezmenilo vyrok rozhodnutia, zruSenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia by sa len zopakoval cely proces, pricom vysledok pre Zalobcu by bol
rovnaky.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého stcast'ou je aj administrativny spis zalovaného, najvys$si sad
zistil, ze zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil verejnu sttaz na predmet zdkazky ,.Galéria sv.
Gorazda v Mocenku, rekonstrukcia, rozs§irenie a modernizacia“. Spolo¢nost’ EURO - BUILDING, a.s.,
podala podl'a § 136 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. ziadost’ o napravu proti vyhodnoteniu pontk
v podlimitnom postupe zadavania zékazky na tento predmet zakazky. Ponuka tejto spolocnosti bola
vyhodnotena ako druha v poradi. Nasledne tato spolo¢nost’ listom zo dna 23.01.2012 podala Zalovanému
pisomné namietky podla § 138 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. proti vyhodnoteniu ponuk
verejnej sutaze. Zalovany vyzval Zalobcu na predloZenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumenticiu v origindli do Styroch
pracovnych dni odo diia dorudenia namietok. Zalobca viak pozadované dokumenty nepredlozil, a preto
zalovany rozhodnutim ¢. 146-6000/2012-ON/48-P zo dna 03.02.2012 prerusil konanie o namietkach
podla § 138 ods. 10 zdkona €. 25/2006 Z.z. za ucelom dorucenia pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali. Zalovany tymto rozhodnutim nariadil Zalobcovi doru¢it’ pozadované
dokumenty do desiatich pracovnych dni odo diia doruc¢enia predmetného rozhodnutia.

Dna 21.02.2012 zalobca dorucil zalovanému podanie oznacené ako ,,Vec: Potvrdenie o prevzati
materialu: Origindl Verejné obstaravanie k projektu ,,Muzeum a galéria sv. Gorazda v Mocenku,
rekonstrukcia, roz$irenie a modernizacia“. V tomto liste sa uvadza nasledovné:



1. Zabezpecenie procesu VO na vyber zhotovitel'a stavebnych prac
2. Externy manazment

3. Priprava ziadosti o NFP

4. Vypracovanie projektovej dokumentacie

5. Stavebné prace

Z prezentacnej peciatky zalovaného na uvedenom liste, okrem datumu a Casu doruCenia tohto podania
dia 21.02.2012 o 14.50 hod. osobne, senat najvy$Sicho sudu zisti, ze jeho prilohou bola i
dokumentacia.

Zo zapisnice zo zasadnutia komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach konaného dna 22.02.2012
na Urade pre verejné obstaravanie vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému pozadované dokumenty nedoruéil v
zakonnej lehote, preto sa dita 03.02.2012 uskutocnilo zasadnutie komisie pre rozhodovanie v konani o
namietkach (d’alej len komisia), na ktorom komisia rozhodla o preruseni konania za i¢elom dorucenia
stanoviska a dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu od Zalobcu.

Druhé zasadnutie komisie sa uskutocnilo az dita 22.02.2012 v ¢ase od 14:00 do 14:30 hod., teda az po
doruc¢eni dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu. V zapisnici je okrem iného uvedené, ze
lehota na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originali kontrolovanému podl'a vyroku
rozhodnutia &. 146-6000/2012-ON/48-P zo dia 03.02.2012, marne uplynula diia 21.02.2012. Zalobca
nedorudil zalovanému pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletni dokumentaciu v origindli ani v dodato¢nej lehote. Uvedené skuto¢nosti obsiahnuté
v predmetnej zapisnici obsahuje vo svojom odovodneni aj rozhodnutie zalovaného ¢. 146-6000/2012-
ON/48 zo dna 23.02.2012.

Podla § 138 ods. 3, 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku difiu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia u¢astnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany.
Konanie o namietkach je zacaté diiom dorucenia namietok tiradu.

Podla § 138 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia Kontrolovany je povinny dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletni dokumenticiu v originali do
Styroch pracovnych dni odo diia dorucenia namietok. Doru¢enim kompletnej dokumentacie v originali
uradu sa v pripade elektronickej komunikéacie rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
prostrednictvom nastrojov a =zariadeni pouzitych na elektronick komunikaciu. Ak kontrolovany
nedoru¢i uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky
a kompletni dokumentéaciu v origindli v uvedenej lehote, urad vyda rozhodnutie o preruseni konania o
namietkach, ktorym kontrolovanému nariadi doru¢it’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote
uréenej uradom. PreruSenie konania o namietkach trva, az kym nepomina prekazky, pre ktoré sa toto
konanie prerus$ilo. Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania o namietkach do dorucenia pisomného
vyjadrenia a kompletnej dokumentacie v origindli tradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie.
Kontrolovany mo6ze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v origindli dorucenej uradu na ucely plnenia
si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov. Ak kontrolovany nedoruci tiradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali
ani v dodato¢nej lehote urc¢enej uradom, urad rozhodne podla § 139 ods. 2 pism. a).

Podla § 139 ods. 2 pism. a/ zékona €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia, ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruSeny tento zakon a porusSenic mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi zrusit’ pouzity postup zadévania zdkazky alebo sttaz navrhov.

Zalovany postupoval s uvedenymi ustanoveniami zdkona &. 25/2006 Z.z. a vzhl'adom na to, Ze Zalobca v



povodnej lehote (4 pracovné dni odo dna doru¢enia namietok) pozadované dokumenty nedorudil,
konanie o namietkach prerusil rozhodnutim ¢. 146-6000/2012-ON/48-P zo dna 03.02.2012 a zalobcovi
uréil dodatoént lehotu na predloZenie pozadovanej dokumentacie. Zalobca predloZenie pozadovanych
dokumentov preukazoval listom oznaCenym ako ,,Vec: Potvrdenie o prevzati materialu: Original Verejné
obstaravanie k projektu ,Muzeum a galéria sv. Gorazda v Mocenku, rekon$trukcia, rozSirenie a
modernizacia.“ V tomto liste sa uvadza nasledovné:

1. Zabezpecenie procesu VO na vyber zhotovitel'a stavebnych prac

2. Externy manazment

3. Priprava ziadosti o NFP

4. Vypracovanie projektovej dokumentacie

5. Stavebné prace

Odvolaci sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu nevie posudit, ¢i dokumenty predlozené
zalobcom dia 21.02.2012 obsahovali vSetky potrebné podklady v zmysle § 138 ods. 10 zakona ¢.
25/2006 Z.z., ked’ze tieto boli zalovanym zalobcovi vratené a stidu v konani predlozené neboli. Pokial
spravne organy vydavaji administrativne rozhodnutia, zarovenn musia zabezpeéit, aby spravny sud
mohol takéto rozhodnutie z hladiska zdkonnosti aj preskumat. V Case ked zalovany predkladal spis
spravnemu sudu, bola uz tato dokumentécia zalobcovi vratena, nebola sucastou administrativneho spisu,
a tak sa s fou spravny sud nemohol oboznamit’.

Ani zo zapisnice zo zasadnutia komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach konaného dina
22.02.2012 nie je zrejmé, ¢o konkrétne bolo a o nebolo Zalobcom predlozené. Naviac zalovany v
predmetnej zapisnici konStatuje na str. 2, Ze lehota na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam navrhovatela marne uplynula dia 21.02.2012. Clenovia komisie viak opomenuli uviest, ako
sa vysporiadali s podanim zalobcu a s dokumentaciou, ktorti Zalobca osobne prave dia 21.02.2012, teda
v posledny den lehoty, zalovanému doruéil. Uviedli len, Ze kontrolovany nedorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnt
dokumentaciu v originali ani v dodato¢nej lehote urcenej uradom vo vyroku rozhodnutia ¢. 146-
6000/2012-ON/48-P zo dna 03.02.2012. Zékonnost' takéhoto postupu zalovaného a z neho
vychéadzajuce rozhodnutie, nie je mozné vzhladom na vratenie predmetnej spornej dokumentacie
zalobcovi, potvrdit’. Naviac, ak i lehota, ktort irad zalobcovi uréil na doru¢enie pisomného vyjadrenia a
kompletnej dokumentécie v rozhodnuti o preruSeni konania zo dia 03.02.2012 a to desat’ pracovnych
dni odo dia dorucenia rozhodnutia, marne neuplynula. Ak Zalovany v ¢ase, kedy vo veci rozhoduje ma k
dispozicii dokumentaciu od kontrolovaného, musi sa s jej obsahom oboznamit a rozhodnit' na jej
podklade, musi vychadzat’ nielen z oznac¢enia jednotlivych podani - tkonov, ale aj z ich obsahu.

Zéaverom senat poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky smerujiicu k
predkladaniu administrativinych spisov administrativnymi organmi sidu vo veciach spravneho sudnictva
a na zdoéraznenie tejto povinnosti pripomina: Pod spisom treba rozumiet’ iplny Zurnalizovany a originalny
zvazok listin, tykajici sa veci, vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti.

Tvrdenie zalovaného, ze podanie a dokumentécia od kontrolovaného neboli zurnalizované neobstoji prave
pre absenciu spisu kontrolovaného, ale i z dévodu, Ze samotny Zalovany tito svoju povinnost, ktora mu
vyplyva i z ustalenej judikatiry najvyssieho stidu vo vztahu ku krajskému i najvyssiemu stidu opakovane
nereSpektuje; i v tejto veci predlozil Zalovany nezurnalizovany spis, neuviedol zoznam listin, ktoré st jeho
stucastou (rovnako nezurnalizovany spis bol predlozeny Zalovanym napr. vo veci vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zna¢kami 3Szf/116/2009, 3Sz£/2/2010, atd’).

Bolo ulohou zalovaného, aby rozsah predlozenej dokumentacie od Zalobcu uviedol i zapisom udajov v
prezentaénej peciatke zo dna 21.02.2012, ktora sa nachadza na liste ozna¢enom ako ,,Vec: Potvrdenie o
prevzati materialu: Original Verejné obstaravanie k projektu ,,Mzeum a galéria sv. Gorazda v Mocenku,
rekonStrukcia, rozSirenie a modernizacia.* Z tejto peciatky je zrejmé, Ze k uvedenému listu Zalobcu bola
ako priloha prilozena dokumentacia, avSak nie je jasné, aky pocet listov alebo zvézkov tato obsahovala.
Je nevyhnutné, aby spravny organ zabezpecil preskiimatelnost’ svojho rozhodnutia aj kompletnym



administrativnym spisom, na zaklade ktorého by bolo mozné skuto¢nosti uvadzané v administrativnom
rozhodnuti preverit. Nie je postacujuce, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgéan, ktory ho vydal;
rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, ako aj pre spravny sud.
Rovnako za pochybenie je mozné povazovat i postup komisie, ktord vo veci vydala predmetné
rozhodnutie bez toho, aby sa na svojom =zasadnuti oboznamila s obsahom pripojeného spisu
kontrolovaného a uviedla, aké listiny st jeho stcastou ( § 153 ods. 1 a 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani v spojeni s § 22 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, § 250j ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 146-
6000/2012-ON/48 zo dna 23.02.2012 zruSil a vec vratil zalovanému na dalSic konanie pre
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného, pre jeho nezrozumitelnost’ i nedostatok dévodov, ako i z
dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci; rovnako i z dévodu predlozenia netiplného spisu
spravneho organu.

Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynalozenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za ukony
pravnej sluzby podla predloZzenej Specifikacie.

Trovy konania d’alej pozostavaji z trov pravneho zastupenia za prevzatie zastipenia zo diia 02.03.2012
vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb v zneni a¢innom do 01.07.2013
(dalej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 7,63 €, celkovo 134,79 €.

Za zalobu zo dna 05.03.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,63 €, celkovo 134,79 €.

Za pisomné podanie zo dna 30.05.2013 vo vyske 130,16 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,81 €, celkovo 137,97 €.

Za ucast’ na pojedndvani na Krajskom sude v Bratislave diia 12.06.2013, vo vyske 130,16 € podla § 11
ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal vo vyske 7,81 €,
celkovo 137,97 €.

Za odvolanie zo diia 02.10.2013 vo vyske 130,16 € podla § 13a ods. 1 pism. g/ v spojeni a § 11 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom po 01.07.2013 a rezijny pausal 7,81 €, celkovo 137,97 €.

Celkom boli Zalobcovi priznané na nahradu trovy pravneho zastipenia vo vyske 683,49 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ na Gi¢et pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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