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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej T. Z. pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24.
aprila 2014 prerokoval odvolanie obzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februdra
2013, sp. zn. 2 T 16/2003, a takto rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z r u § u j e s a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec v r a ¢ ia Krajskému sudu v KoSiciach,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bola obzalovana T. Z. uznanda vinnou z pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr.
zak.), ktory mala spachat’ na skutkovom zaklade, ze

1/ v TrebiSove a ostatnom uUzemi SR v obdobi od 25.03.1999 do 29.05.2002 pod z&mienkou
zabezpecenia vysokych vynosov formou zhodnotenia vkladov pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, ako
podnikatelka, fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom T., vylakala od celkom 70 ob¢anov
finan¢né prostriedky v hodnote 21.504.284,50,- Sk (713.811,47 eur) ako vklady tichych spolo¢nikov na
zaklade zmliv o tichom spolocenstve, pricom prevzaté finanéné prostriedky nezaevidovala do
uctovnictva, nezhodnocovala ich v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, splatné vynosy, okrem 39
pripadov, ked’ na zaklade urgencii vyplatila niektorym vkladatelom po dokonani trestného ¢inu sumu
4.267.797,60 Sk (141.664,93 eur) ako faktickti ndhradu Skody preto, aby mohla vylakat od d’alSich
osob, d’alSie financné prostriedky nevyplacala a vlozené istiny nevratila, peniaze pouzila na vlastny,
presne nezisteny ucel, ¢im spdsobila poskodenym S$kodu vo vyske 21.504.284,50,- Sk (713.811,47
eur). Takto konkrétne vyldkala uvedent sumu od nasledujucich poskodenych :

1/ 30.06.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej T. W.,



2/ 11.07.2001 sumu 2.500,-USD (v prepoéte 124.442,50,-Sk, t.j. 4.130,73 eur) a 05.11.2001 sumu
85.000,-Sk (2.821,48 eur) od poskodeného Ing. Y. W.,

3/ 19.06.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) a 30.06.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od
poskodeného Y. R.,

4/ 30.06.2001 sumu 160.000,-Sk (5.311,03 eur) od poskodenej Q. O.,

5/ 16.03.2001 sumu 10.000,-DM (v prepocte 223.500,-Sk, t.j. 7.418,84 eur) a 01.04.2001 sumu
3.000,- USD (v prepocte 144.195,-Sk, t.j. 4.786,40 eur) od poskodenej H. T.,

6/ 12.01.2000 sumu 240.000,-Sk (7.966,54 eur) a 230.000,-Sk (7.634,60 eur) od poSkodenej Q. V.,

7/ 13.06.2001 sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eur) a 26.10.2001 sumu 64.000,-Sk (2.124,41 eur) od
poskodeného Y. T.,

8/ 13.06.2001 sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eur) a 26.10.2001 sumu 64.000,-Sk (2.124,41 eur) od
poskodenej T. T.,

9/30.05.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodenej H. L.,

10/ 30.04.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodené¢ho L. U.,
11/ 17.04.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodeného T. L.,
12/ 22.03.2001 sumu 150.000,-Sk (4.979,09 eur) od poskodeného Y. Z.,

13/ 16.03.2001 sumu 12.400,-DM (v prepocte 277.202,-Sk, t.j. 9.201,42 eur) a 01.08.2001 sumu
300.000,-Sk (9.958,18 eur) od poskodeného T. T.,

14/ 09.03.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) a 13.12.2001 sumu 59.500,-Sk (1.975,04 eur) od
poskodeného Y.D.,

15/ 20.03.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur),diia 07.06.2001 sumu 18.000,-Sk (597,49 eur), dna
19.09.2001 sumu 50.000,-Sk (1.659,70,- eur), 20.12.2001 sumu 25.000,-Sk (829,85 eur) a 11.01.2002
sumu 20.000,-Sk (663,88 eur) od poSkodeného Y.D.,

16/ 11.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej H. K.,

17/ 20.02.2001 sumu 2x100.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodenej H. J.,

18/10.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskoden¢ho K. W.,

19/ 30.01.2001 sumu 500.000,-Sk (16.596,96 eur) a 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od posSkodeného C.
K,

20/ 24.01.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodenej H. K.,
21/17.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej Ing. J. R.,
22/ 05.01.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodeného Y. J.,

23/25.01.2001 sumu 150.000,-Sk (4.979,08 eur) od poskodeného Y. V.,



24/ 08.01.2001 sumu 190.000,-Sk (6.306,84 eur), dna 08.11.2001 sumu 33.000,-Sk (1.095,40 eur) a
29.05.2002 sumu 6.000,-Sk (199,16 eur) od poskodeného Y. X.,

25/ 22.01.2001 sumu 150.000,-Sk (4.979,09 eur), diia 14.11.2001 sumu 32.000,-Sk (1.062,21 eur) a
31.12.2001 sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eur) od poskodeného Y. O.,

26/ 27.01.2001 sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eur) od poskodenej Mgr. T. 1.,
27/16.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej Ing. L. L., rod. Y.,
28/19.01.2001 sumu 100.000,-Sk ( 3.319,39 eur) od poskodenej T. P.,
29/18.10.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodené¢ho Y. W.,

30/ 14.01.2001 sumu 1.000.000,-Sk (33.193,92 eur) od poskodeného Y. R.,
31/12.01.2001 sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eur) od poskodenej MUDr. T. G.,

32/ 11.07.2000 sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eur) a 12.01.2001 sumu 20.000,-Sk (663,88 eur) od
poskodeného Y.N.,

33/ 15.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) a 23.11.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od
poskodenej V. P.,

34/ 15.01.2001 sumu 200.000,-Sk (3.319,38 eur) a 13.11.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od
poskodeného T. P.,

35/ 25.03.1999 sumu 150.000,-Sk (4.979,09 eur) a 04.07.2001 sumu 24.000,-Sk (796,65 eur) od
poskodenej G. V.,

36/ 20.01.2001 sumu 2.000.000,-Sk (66.387,84 eur) a 30.01.2001 sumu 1.600.000,-Sk (53.110,27 eur)
od poskodeného P. O.,

37/ 29.01.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodenej Y. V.,

38/ 12.07.2001 sumu 250.000,-Sk (8.298,48 eur) od poskoden¢ho Mgr. P. P.,
39/ 23.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej MUDr. G. H.,

40/ 21.01.2000 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodeného MUDr. L. H.,

41/ 15.01.2001 sumu 500.000,-Sk (16.596,96 eur) od poskodené¢ho U. K.,

42/ 03.09.2000 sumu 5.000,-USD (v prepocte 238.890,-Sk, t.j. 7.929,70 eur) od poskodeného T. H.,
43/ 05.01.2001 sumu 750.000,-Sk (24.895,44 eur) od poskodenej Q. H.,

44/ 27.04.2000 sumu 8.400,-USD (v prepocte 379.621,-Sk, t.j. 12.601,11 eur) od poSkodeného Mgr.
Y. P.,

45/23.01.2000 sumu 10.000,-USD (v prepocte celkovo 469.570,-Sk, t.j. 15.586,87 eur) od poskodenej
X. P,

46/ 12.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodeného T. P.,



47/ 02.10.2001 sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eur) od poskodenej Y. K.,
48/ 03.09.2001 a 07.09.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodeného T. X.,

49/ 20.08.2001 sumu 140.000,-Sk (4.647,15 eur) a 26.10.2001 sumu 60.000,-Sk (1.991,64 eur) od
poskodenej N. V.,

50/ 14.08.2001 sumu 40.000,-Sk (1.327,76 eur) od poskodenej T. O.,
51/ 15.06.2001 sumu 5.000,-USD (v prepocte 252.330,-Sk, t.j. 8.375,82 eur) od poskodenej J. W.,

52/ 31.01.2001 sumu 160.000,-Sk (5.311,02 eur) a 07.11.2001 sumu 37.000,-Sk (1.228,17 eur) od
poskodenej Y. J.,

53/ 28.08.2000 sumu 120.000,-Sk (3.983,27 eur) od poskodeného Ing. Z. J.,

54/ 09.02.2000 sumu 500.000,-Sk (16.596,96 eur) a 09.08.2000 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od
poskodeného Y.P.,

55/ 01.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) a sumu 3.000,-USD (v prepoc¢te 143.397.-Sk, t.j.
4.759,91 eur), dna 28.02.2001 sumu 2.000,-USD (v prepocte 95.598,-Sk, t.j. 3.173,27 eur) a
11.07.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodenej T. .,

56/ 01.01.2001 sumu 5.000,-USD (v prepoc¢te 235.830,-Sk, t.j. 7.828,12 eur) a 27.01.2001 sumu
100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej H. 1.,

57/ 01.01.2001 sumu 2.000,-USD (v prepo¢te 95.598,-Sk, t.j. 3.173,27 eur) a 28.02.2001 sumu
5.000,-USD (v prepocte 238.995,-Sk, t.j. 7.933,18 eur) od poskodenej R. 1.,

58/ 28.02.2001 sumu 500,-USD (v prepocte 23.899,-Sk, t.j. 793,30 eur) od poskodeného N. W.,
59/ 08.07.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodenej T. 1.,
60/ 22.03.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodeného Mgr. H. G.,

61/ 20.07.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur), dia 27.07.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) a
06.08.2001 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskoden¢ho Ing. X. U.,

62/ 11.01.2001 sumu 3.000,-USD v prepocte 138.717,-Sk, t.j. 4.604,56 eur) od poskodeného K. O.,

63/ 11.01.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) a 08.06.2001 sumu 80.000,-Sk (2.655,51 eur) od
poskodenej H. J.,

64/ 03.12.2001 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur) od poskodeného T. V.,

65/ 12.01.2001 sumu 400.000,-Sk (13.277,57 eur) a 04.06.2001 sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eur) od
poskodeného Ing. O. W.,

66/ 23.01.2001 sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eur) od poskodeného Y. D.,
67/ 03.12.2001 sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eur) od poskodenej H. W.,

68/ 06.09.2000 sumu 200.000,-Sk (6.638,78 eur) od poskodené¢ho K. V.,



69/ 30.05.2001 sumu 900.000,-Sk (29.874,53 eur) od posSkodeného Ing. Y. R.,
70/ 29.11.2001 sumu 125.000,-Sk (4.149,24 eur) od poskodené¢ho T. L.,

2/ v TrebiSove dna 16.01.2001 pod zamienkou zabezpecenia nakupu valit EURO do jedného tyzdia
vylékala od Ing. T. T. 800.000,-Sk (26.555,14 eur), v stanovenej lehote poZzadované valuty nezakupila a
vylédkané peniaze napriek viacnasobnym vyzvam doposial’ nevratila, ¢im spdsobila poSkodenému Ing. T.
T.kodu v hodnote 800.000,-Sk (26.555,14 eur),

¢im spdsobila poskodenym celkovi Skodu vo vyske 22.304.284,50,-Sk (740.366,61 eur).

Za uvedenu trestnu ¢innost’ jej krajsky sud ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo
vymere 8 a 1/2 (osem a pol) roka, pricom na vykon uloZzeného trestu zaradil obzalovanu podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Uvedenym rozsudkom krajsky std podla § 228 ods. 1 Tr. por. i€inného do 1. janudra 2006 (dalej len
Tr. por.) ulozil obzalovanej T. Z. uhradit’ poskodenym (celkom 57-im) Cast’ sposobenej skody a so
zvySkom narokov boli poskodeni (celkom 44) podla § 229 ods. 2 Tr. por. odkdzani na konanie o
veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie ihned” po jeho vyhlaseni obzalovand T. Z. do zépisnice o
hlavnom pojednéavani (¢.1. 2479/zv.V.), priCom vcas podané odvolanie zdévodnila osobitnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 2575-2577).

V dovodoch odvolania uviedla, ze od zaciatku trestného stihania tvrdi, Ze nemala v imysle podvodne
vylékat’ od poskodenych finan¢né Ciastky, ale chcela vklady klientov zhodnotit'. Skutky mala spachat’ v
rokoch 1999 az 2002, ako fyzickd osoba podnikajuca pod menom T. Podnikat’ zacala ako bezithonna
osoba, pricom v oblasti podnikania nemala skuisenosti. Vklady od spolo¢nikov sa realizovali na zaklade
zmliv o tichom spolo¢enstve. Platila riadne dane, pozivala doveru stoviek klientov, ktorym pravidelne
vyplacala vynosy z vkladov. Finanéné vklady od klientov nevylakala, klienti jej doverovali a rozhodli sa
dobrovolne. Podnikatel'ské aktivity mala v Rakusku, v oblasti vystavby a predaja nehnutelnosti a jej
uspesné podnikanie trvalo az do chvile, kym jej do podnikania nezasiahla policia, ktora majetok firmy
zablokovala a zaistila. Verila v tspech svojho podnikania, ktoré robila s cielom zhodnotit’ vklady
spolo¢nikov. Vobec nebolo preukdzané, ze sa obohatila, prave naopak, pri§la o zdravie, rodinu a osobnil
slobodu. Je nevinna, a preto navrhla napadnuty rozsudok zru§it’ podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
domahala sa oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Podanim doslym najvy$Siemu sudu 17. aprila 2014 na potvrdenie svojej obhajoby navrhla doplnit’
dokazovanie vysluichmi svedkov MMag. Dr. K. U. L. a Ing. Q. T. z Viedne, ktori st ochotni pred
sudom vypovedat.

Predseda senatu v sulade s ustanovenim § 251 Tr. por. dorucil odpis odvolania obzalovanej ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mézu k
odvolaniu obzalovanej v lehote, ktoru im uréil, vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzil krajsky prokurator i poSkodeni H. X., Y. a Z. J. a U. K.. Prokurétor vo svojom
vyjadreni z 22. jula 2013 (€. 2579) uviedol, Zze odvolanie obzalovanej neobsahuje ziadne prévne
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybiovali jej vinu a nepredlozila o tom ziadne dokazy. Jej tvrdenia
0 zauctovani prijmov, ich zdaneni a investovani v zahrani¢i nemaji oporu vo vykonanom dokazovani,
preto navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut’.

Poskodeni H. X., Y. a Z. J. a U. K vo svojich vyjadreniach (¢.1. 2593 - 2598) zhodne uviedli, Ze
nesthlasia s tvrdenim obZzalovanej, Ziadne peniaze im nevratila, jej imysel od zaciatku smeroval k



vylakaniu penazi od po§kodenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, postupujuc vzhl'adom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) uc¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, po zisteni, ze neprichadza do ivahy rozhodnutie podla § 253,
preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zédkonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sidu prvého stupinia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud sa dosledne nevyrovnal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, v dosledku ¢oho treba jeho rozsudok povazovat' za predcasny, pretoze existuju zdvazné
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. c¢/), priCom nespravne je aj
rozhodnutie o treste (§ 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Tieto zistenia st dovodom toho, Ze najvyssi std rozhodol o odvolani obzalovanej T. Z. na neverejnom
zasadnuti, pretoze zistené chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/
Tr. por.).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objastiuji
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a vykonavaju v
oboch smeroch dokazy, neCakajuic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani povinnosti preskimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy podla svojho vnitorného
presvedcenia zaloZzené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je Ustne; dokaz vypovedami svedkov, znalcov a
obvineného sa vykonava spravidla tak, ze sid uvedené osoby sam vyslicha.

V preroktivanej veci podla zistenia najvyssieho sudu krajsky std, ako std prvého stupiia, nepostupoval
doésledne v intenciach citovanych ustanoveni. Nevykonal vo veci vSetky potrebné dokazy, najma dokazy
navrhované obzalovanou, ktoré mali potvrdit’ jej obranu,co je v rozpore s vys$ie citovanou zasadou.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze v predmetnej trestnej veci podal krajsky prokurator obzalobu 27.
oktobra 2003 (¢.1. 897-911) v podstate na tom istom skutkovom zéklade, ako ho ustalil sud prvého
stupnia v napadnutom rozhodnuti. Krajsky stid o podanej obzalobe rozhodol prvykrat na neverejnom
zasadnuti 20. aprila 2004 uznesenim, ktorym podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil tresnu vec
prokuratorovi na doSetrenie. Na zaklade staznosti prokuratora vo veci rozhodoval Najvys$si stud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 21. oktobra 2004 sp. zn. 3 To 38/2004 podla § 149 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a prikazal krajskému stidu, aby vo veci konal.

Krajsky std zacal vo veci konat’ na hlavnom pojednavani 16. februara 2005, kedy obzalovana vyuzila
svoje pravo a vo veci nevypovedala, na tomto pojednavani boli vypocuti viaceri po§kodeni a nasledne
bolo hlavné pojednavanie opakovane odrocované z rdznych dovodov. Prerokiivana vec nie je skutkovo
ani pravne naro¢na, napriek tomu od dojdenia veci na sud do vyhlasenia napadnutého rozsudku (27.
aprila 2013) uplynula neprimerane dlha doba. Niet sporu o tom, Ze na prietahoch vo vybavovani veci ma
podiel aj samotna obzalovana, av§ak neoddévodnené priet'ahy boli aj na strane krajského sudu.

V priebehu hlavnych pojednavani krajsky sud zameral dokazovanie najmd na vysluchy poSkodenych
0s0b, ktoré vo svojich vypovediach potvrdili opodstatnenost’ podanej obzaloby. Men$iu pozornost’ v§ak
uz venoval obhajobnym tvrdeniam obzalovanej, ktord skutocnost ma za nasledok, Ze rozhodnutie



krajského sudu je predcasné. Obzalovana v priebehu konania poukazovala na svoje podnikatelské
zamery, pri€om aj na hlavnom pojednédvani

4. februara 2013 (¢.L 2438) za tym tcelom sa domahala predvolania a vysluchu svedka MMag. Dr. K.
S. L. z Viedne, ktory mal potvrdit’ jej obranu. Nakolko konanie pred sudom trvalo uz takt dlht dobu,
nebol dovod na upustenie od vykonania dokazov, ktoré mali sved¢it’ v prospech obzalovanej. Z vysSie
citovanej zéasady trestného poriadku vyplyva povinnost’ stdu objasiiovat’ okolnosti sved¢iace aj v
prospech obzalovanej. V kone¢nom dosledku sa obZzalovana aj v dévodoch svojho odvolania domahala
doplnenia dokazov, pricom podla nej st svedkovia ochotni podat’ svedecki vypoved pred sudom.
Postup krajského sudu mal potom za nasledok, ze vznikli ur¢ité pochybnosti o spravnosti skutkového
stavu, ktoré je potrebné odstranit’ vykonanim dokazu vysluchom svedkov Ing. Q. T. ako aj MMag. Dr.
L..

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze proti obzalovanej sa viedlo viacero trestnych konani pred
sudmi Slovenskej republiky. Najvyssi sud si preto zadovazil novsi odpis registra trestov, z ktorého zistil,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 12. marca 2013 sp. zn. 46 T 44/2012 bola obzalovana
uznand vinnou z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu do 13. maja 2014. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 12. aprila 2013 sp. zn. 6 T 83/2011 bola uznana vinnou z
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok s podmieneénym odkladom do 30. aprila 2015. Rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 30.
aprila 2013, pri€om z neho vyplyva, Ze skutok spachala 28. decembra 2009.

Napokon trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 13. septembra 2013 sp. zn. 1 T 81/2013,
pravoplatnym 14. septembra 2013, bola uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3
Tr. z&k. ¢. 140/1961Zb. a prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom do 14. marca 2017, zaroven bol
zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 46 T 44/2012.

V ¢ase rozhodovania najvyssicho stidu bola obzalovana pravoplatne odsudena za iny trestny ¢in a ked’ze
prerokuvanej trestnej ¢innosti sa mala dopustit’ skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny Cin, prichddza do ivahy ulozenie stthrnného trestu.

Trestné konanie je dvojin§tan¢né, preto nemohol vo veci meritérne rozhodnut’ najvyssi sud, nakol’ko by
obzalovanej odnal moznost’ podat’ opravny prostriedok proti pripadnému odsudzujicemu rozsudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené pochybenia, najvy$si sud napadnuty rozsudok zrus$il podla § 258 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. por. a podla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Ulohou krajského stiidu bude predvolat’ vy§sie uvedenych svedkov
Ing. T. a MMag. Dr. L., podrobne ich vypocut k prerokiivanej trestnej ¢innosti a tieto vypovede
vyhodnotit’ spolu s ostatnymi dokazmi, aby naSli odozvu aj v néaslednom oddvodneni rozhodnutia.
Taktiez bude potrebné zadovazit vsetky trestné spisy ohladne obzalovanej, vykonat dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajicich odstdeniach, aby mohol v pripade potreby za
zbichajiicu sa trestnu ¢innost’ ukladat’ suhrnny trest. Krajsky sud je povinny vykonat’ aj pripadné d’alSie
ukony, vykonanie ktorych sa ukaze ako aktualne v ramci prerokovavania veci, a to v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu.

Nakolko napadnuty rozsudok bol zruSeny len na podklade odvolania obzalovanej T. Z., nembze v
novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jej neprospech (§ 264 ods. 2 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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