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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Z.. M. E., trvale bytom v C., S.I. X,
zastapenej Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileticova
1, v mene ktorej konajii ako konatelia advokati Mgr. Stanislav Mehi¢4k a JUDr. Martina Semancikova,
proti povinnej Mestskej ¢asti Bratislava - Devin, so sidlom v Bratislave, Kremel'ska 39, zastipenej JUDr.
Branislavom Drgofiom, advokidtom v Bratislave, Jesenského 2, o vymozZenie 23.156,74 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/3904/2011, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 21CoE/123/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinna je opravnenej povinna zaplatit’ nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sd*) oznacenym uznesenim odmietol odvolanie
povinnej proti uzneseniu stdu prvej inStancie z 2. septembra 2013 ¢. k. 16Er /3904/2011-84, ktorym bol
I. zamietnuty navrh povinnej na ¢iasto€né zastavenie exekucie (¢o do spdsobu jej vykonania prikdzanim
inych penaznych pohladavok povinnej, spocivajucich vo vyplateni podielu dane z prijmov fyzickych
0s0b) podla § 57 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a II. odmietnuty obsahovo totozny navrh Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1 (v tomto pripade pre podanie navrhu inou
osobou nez ucastnikom konania). Odvolaci std takéto svoje rozhodnutie odovodnil nepripustnostou
odvolania, ked’ze z takéhoto pravidla (podla § 202 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie aj
odvolaciecho sudu, d’alej tiez len ,,0. s. p.*) Exeku¢ny poriadok (ako osobitny zakon predpokladany O. s.
p.) ustanovil vynimku len v niektorych (nie vSetkych) pripadoch zastavenia exekticie, v tomto pripade
vSak neslo nielen o pripad takejto vynimky (podla pismena a/, b/, f/ az h/ alebo k/ § 57 ods. 1
Exekué¢ného poriadku), ale ani o zastavenie exekucie, ked’ sud prvej inStancie tu ndvrh na zastavenie
exekucie zamietol (exekuciu nezastavil). Odvolaci sud sa pritom vo svojej argumentacii vyslovne odvolal



na uznesenia Najvy§§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud* alebo
len skratkou ,,NS*) z 25. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 171/ 2012 a z 31. méja 2011 sp. zn. 6 Cdo 53/2011
(podporujiuce nazor odvolacicho sudu) a naopak rovnako vyslovne sa nestotoznil s inymi uzneseniami
NS z 26. februara 2007 sp. zn. 1 Cdo 308/2006, zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 306/2008 a z 24.
septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 130/2009 (uzavierajucimi pripustnost’ odvolania bez ohl'adu na podobu
rozhodnutia), majic za to, ze takéto iné rozhodnutia NS neboli podporené blizSou argumentaciou.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinna (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka™) v€as dovolanie
s navrhom na zruSenie uznesenia odvolacieho sidu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. Pripustnost’ (a
i dévodnost’) dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni plathom a u¢innom do 31.
decembra 2014 vratane (tu pre pripad zaujmu por. aj ¢1. I bod 9 a ¢L. IV zakona ¢. 353/2014 Z. z.), teda
z postihnutia konania pred odvolacim sudom tzv. zmétocnostnou vadou v podobe postupu sudu
odnimajiceho ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. K tomu podla jej nazoru priSlo
odmietnutim jej odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie za situdcie, ked’ nazor NS pouzity
odvolacim sudom na podporu jeho rozhodnutia treba povazovat' za ojedinely a prekonany ustalenou
judikatirou Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,ustavny sad“ alebo skratkou ,,US%),
reprezentovanou uznesenim z 5. jina 2014 sp. zn. (spravne ,,&¢. k.) IV. US 320/2014-16, ako aj d'alsimi
rozhodnutiami US vo veciach jeho sp. zn. I. US 100/2011, 1I. US 412/2013 a IV. US 529/ 2011 (z
ktorych vyplyva konStatovanie pripustnosti odvolania za podmienok uvedenych v § 58 ods. 4
Exeku¢ného poriadku aj proti uzneseniu zamietajicemu navrh na zastavenie exekucie). Na potrebe
takéhoto nazerania na problém podla dovolatelky ni¢ nemeni ani rozhodnutie US, ktorym tento
nespochybnil Gistavnii konformitu opaéného zaveru najvyssicho sudu (uznesenie US zo 4. jila 2012 sp.
zn. 11. US 224/2012, vydané vo veci staznosti smerujicej o. i. proti uzneseniu NS sp. zn. 6 Cdo
53/2011), ked’ od takéhoto nazoru ustiipil ako NS, tak i US (vratane senatu, ktory povodne nazor o
nepripustnosti odvolania proti uzneseniu zamietajuicemu navrh na zastavenie exektcie akceptoval);
argumentovalo sa tiez dovolanim, nad ramec uz uvedeného poukazujicim i na procesny nedostatok
exekucie, spoc¢ivajici v ukladani (ako dlznikovi povinnej) povinnosti Magistratu Hlavného mesta SR
Bratislavy (organizacnému tutvaru mesta bez pravnej subjektivity), na spornost’ pravnej subjektivity
danovych tradov v rozhodnom case a tiez na diskutabilnost’ exekvovatelnosti prikazovanej pohl'adavky
(so zretelom na jej verejnopravny charakter).

3. Opravnena navrhla dovolanie povinnej odmietnut, majic za to, ze odmietnutim odvolania proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie k odiatiu moznosti povinnej konat’ pred sidom
nepri$lo a ani dalSie procesné a hmotnopravne namietky povinnej neobstoja (ale len smeruji k
predlzovaniu ¢asu vymahania pohl'adavky priznanej uz bezmala pred 15 rokmi).

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Zze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case
jeho podania, teda podla prisluSnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’
reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani tcastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, av§ak neskonéilo za uc¢innosti skorsej Gipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiecho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas aj naii opravnenou
osobou, zastipenou v sulade s ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. (dnes § 429 ods. 1 C. s. p.) dospel



k zaveru, ze dovolanie povinnej smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, ucinnej v Case zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich stidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., u rozhodnuti vydavanych v procesnej forme uznesenia bola zodpovedajica tprava pojata
do ustanovenia § 239 rovnakého zdkona a napokon pripustnost dovolania bez ohladu na formu
rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu vyskytu tzv. zméto¢nostnych vad vymedzovalo ustanovenie §
237 O. s. p.

7. V prejednavanej veci dovolatelka svojim dovolanim brojila proti uzneseniu odvolacieho sudu, to inak
za situacie, ked’ rozhodna pravna tprava pre vsetky rozhodnutia stidov vydavané v exeku¢nom konani v
rozhodnom obdobi predpisovala a i nad’alej predpisuje prave tito formu rozhodnutia (v tejto stv. por. §
251 ods. 4 O. s. p., resp. § 9b ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢1. XL bodu 1 a ¢1. CLXXIV zakona
¢. 125/2016 Z. z.).

8. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odseku 1 pripastalo dovolanie proti zmenujuicemu uzneseniu
odvolacieho sudu a tiez proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatic stanoviska s tym, Ze
dovolanie naopak nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c). Odsek 2 ustanovenia, o ktorom tu je re¢, potom normoval pripady pripustnosti dovolani aj
proti potvrdzujlicim uzneseniam a to tak, Ze u tejto kategdrie rozhodnuti bolo dovolanie pripustné, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (pism. a/); ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseniza vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (pism c/). Napokon v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. (v rozhodnom zneni) dovolanie
nebolo pripustné, ak $lo o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich
sa prava dusSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Predmetom dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci nie je ziadne z rozhodnuti vymenovanych v
ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Nejde tu totiz 0 zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu ¢i o
uznesenie rozhodujiice vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev, rovnako
ani o potvrdzujuce uznesenie vyslovujice pripustnost dovolania s poukazom na zdsadny vyznam
rozhodnutia a napokon ani o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, resp. o uznesenie o uznani ¢i neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné alebo nevykonatelné na tzemi Slovenskej republiky. Dovolatelka totiz
dovolanie nasmerovala proti takému rozhodnutiu, ktorym bolo konanie o odvolani skonené bez zaujatia
vecného stanoviska odvolacieho sudu k podstate namietok povinnej (vzhladom ku konStatovaniu
nepripustnosti odvolania). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 239 O. s. p. ani v jednom pripade
vyvodit’ neslo.

10. Dovolanie by s prihliadnutim k uz uvedenému mohlo byt procesne pripustné len, ak by v konani, v
ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zméto¢nost’ konania podla § 237 O. s. p. (v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto veci sa eSte
ne¢leniaceho na odseky a neobsahujiceho ani upravu o nepouzitelnosti takejto Upravy na exekucné
konania, tu pre pripad zdujmu por. uz vyssie zmienenti novelizaciu O. s. p. zakonom ¢. 353/2014 Z. z.).
Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne



zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V tejto suvislosti sa ziada uz
Standardne podotknut’, Ze tu nie je relevantné tvrdenie iniciatora dovolaciecho konania o existencii
niektorej vady uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni (¢i aj kumulacie viacerych takychto vad), ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k takejto vade (vadam) skuto¢ne doslo.

11. Dovolatel’ka zat'azenie konania pred odvolacim sidom vadami uvedenymi v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. netvrdila a existencia Ziadnej takejto vady ani nevysla v konani najavo. To plati bez ohl'adu na
namietku nedostatkom pravnej subjektivity dlznika povinnej, oznaceného v exekuc¢nom prikaze
poverené¢ho sudneho exekutora JUDr. Petra Baranaya z 10. janudra 2012. Ta sa totiz tyka vylu¢ne
konania pred sidom prvej inStancie a absenciu vecného vyjadrenia sa odvolacicho sudu k nej by tomuto
Slo vytknat’ len v pripade vecného preskimania odvolania obsahujuceho takuto namietku a ponechania
nim takejto namietky bez povSimnutia ¢i korektnej odpovede alebo v pripade neudrzatelnosti zaveru
odvolacicho stdu o nepripustnosti odvolania; o ziadnu z takychto odvolaciemu sudu pri¢itatelnych
nespravnosti ale v tomto pripade nejde.

12. K dovolacej namietke obmedzenim sa odvolacicho sudu (pri posudzovani vecnej prejednatelnosti
odvolania povinnej proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zamietajaicemu jej navrh na zastavenie exekucie)
len na konStatovanie nepripustnosti odvolania Ziadlice je poznamenat, Ze i ked” odmietnutic odvolania
(rozumej odmietnutie prejednania takéhoto podania vecne) moéze predstavovat jeden z postupov
odvolacich sudov podraditelnych pod ustanovenie § 237 (od 1. januara 2015 do 30. jina 2016 i ,,0ds.
1) pism. f/ O. s. p., takto to je len vtedy, ak odvolaci sud odvolanie odmietol, hoci neboli splnené
zakonné podmienky pre takyto jeho postup. O taky pripad modze ist’, ak odvolaci sid odmietol odvolanie
ako oneskorene podané, hoci toto bolo véasnym, alebo ak mylne ustalil neopravnenost’ odvolatel'a na
podanie odvolania.

13. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze samozrejme dojst’ aj odmietnutim odvolania pre jeho
nepripustnost’, podmienkou usudenia na zméto¢nost’ z tohto dévodu je v§ak nemoznost’ prijatia zaveru o
nepripustnosti odvolania, teda o nenapadnutelnosti konkrétneho typu rozhodnutia sidu prvej inStancie
odvolanim. V tejto suvislosti rozhodne nie je a ani nemodze byt bez vyznamu (zvlast so zretelom k
uplatnenej ndmietke zmétocnost'ou v procese ukladania povinnosti dlznikovi povinnej v rameci konania
pred sudom prvej inStancie) rozdiel Gprav pojatych do ustanoveni § 221 ods. 1 a § 237 O. s. p. (v zneni
rozhodnom aj pre tentoraz posudzovanu vec) predstavovany tym, Zze kym z upravy o dovolaniach (ako
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti uz pravoplatnym a preto zasadne nezmenitelnym
rozhodnutiam odvolacich a sekundarne i prvoinStan¢nych stidov) vyplyva pre pripady vyskytu tzv.
zméto¢nostnych vad sucasne pripustnost’ i dovodnost’ dovolania, takto to naopak nie je u odvolani (ako
riadnych opravnych prostriedkov, ktorymi mozno - bud’ spravidla alebo len vynimocne - brojit’ proti
eSte nepravoplatnym rozhodnutiam sudov prvej inStancie). U odvolani totiz sama zméto¢nost’
pripustnost’ odvolania nezakladd a reparovat ju nejde, ak zadkonodarca v pripade konkrétneho
rozhodnutia vydaného sudom prvej inStancie odvolanie vyli€il (¢i uz vyslovne, alebo tak, ze pri
zakotveni pravidla nepripustnosti odvolania z takéhoto pravidla neustanovil vynimku). To je i dévod, pre
ktory na jednej strane treba obmedzenie sa odvolacicho sidu na posudenie otazky (ne)pripustnosti
odvolania povazovat’ za stladné so zdsadami procesnej ekonomiky (zbytocné je zaoberat’ sa pripadnou
opodstatnenostou vecnych namietok z takého odvolania, ktorym sa zakon vobec nedovoluje zaoberat’
po vecnej stranke), na druhej strane vSak z uZz uvedeného logicky plynie aj to, Ze neprikrocenie
odvolacieho sudu k vecnému prejednaniu nepripustného odvolania nemdze byt povazované za postup
sudu odnimajici t¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sudom.

14. Specificky k argumentécii dovolatel’ky ¢astou rozhodovacej praxe oboch najvyssich tuzemskych
sudnych autorit (NS aj US) konstatujucej pripustnost’ odvolani aj v pripadoch uzneseni zamietajicich
navrhy na zastavenie exekucie treba uviest, Ze Ziadne z rozhodnuti najvysSicho sudu a ani ustavného
sudu uvadzanych v dovolani nemozno chépat’ ako vyslovenie sa v prospech pripustnosti odvolania proti



kazdému rozhodnutiu o zastaveni, resp. aj nezastaveni exekucie, teda aj tam, kde pre takyto zaver niet
ziadnej opory v zdkonnom texte (majicom vymedzit' len vynimky z pravidla a preto pri zaujme na
ustavnej konformite vykladu interpretovatelnom skor restriktivne nez extenzivne). V takejto situacii
rozhodne nemoéze byt bez vyznamu, ze v prejednavanej veci boli navrhy (povinnej aj d’alSej osoby
vystupujiicej v postaveni jej dlznika) na zastavenie exektlicie aj ich zamietnutie (resp. odmietnutie) sidom
prvej inStancie odovodnené skutkovou podstatou zastavenia vymedzenou v ustanoveni § 57 ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku, teda Ze exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylicené z exekucie alebo
nepodlichaji exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona a ze v pripade tejto skutkovej
podstaty (obdobne ako u d’alSich podl'a pismen c/, i/ a j/) zdkonodarca nepripustil odvolanie ani proti
uzneseniu o zastaveni exekucie (tu rozumej tomu, ktorym bolo navrhu - ak tento bol podany ¢i v jednom
pripade dokonca vyslovne vyzadovany - vyhovené). Prijatie argumentacie o pripustnosti odvolania aj v
takejto situacii by potom bolo bez prehanania postavenim rozhodnej upravy na hlavu, nakolko by
povinnému (G€astnikovi s nepopieratel/nym zaujmom exekucné vymozenie pohladavky znemoznit' ¢i
prinajmensom oddialit’) priznavalo viac prav nez opravnenému a takato konstrukciu samozrejme prijat
nejde (pomintic na tomto mieste fakt, Ze zo vSetkych rozhodnuti NS uvadzanych v dovolani len jediné a
to uznesenie z 19. septembra 2012 sp. zn. 4 Cdo 207/2012 bolo vydané po dovolanim spochybiiovanom
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 171/2012 a aj v filom bol rieSeny iny dovod zastavenia ¢i presnejSie nezastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku).

15. Pre uplnost’ inak mozno eSte podotknut’, ze redukcia procesnych prostriedkov sposobilych branit’ ¢o
najskor§iemu vykonaniu exeklcie je i1 legislativnym trendom, v ramci ktorého do$lo najskor s
uc¢innostou od 1. novembra 2013 k vyli€eniu moznosti odvolani aj mimoriadnych dovolani proti
rozhodnutiam o trovach exekticie pri jej zastaveni (v tejto suv. por. €L I body 42 a 76 a ¢1. 1V zékona €.
299/2013 Z. z.) a nasledne s u¢innost'ou od 1. aprila 2017 i k uzakoneniu nepripustnosti dovolani aj
dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniam vydanym v exeku¢nych konaniach (tu por. ¢1. I bod
100 a ¢l VII zakona €. 2/2017 Z. z.).

16. Ak teda dovolanie nebolo pripustnym podla § 239 ods. 1 - 3 O. s. p., neSlo prijat’ tvrdenie
dovolatel’ky o zatazeni vysledku konania pred odvolacim sidom vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
a dovolaci sud sam existenciu ziadnej z inych vad odvolacicho konania uvedenych v § 237 O. s. p.
nezistil, najvy§§iemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.) bez toho, aby mohol skimat’ vecnti spravnost’ napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

17. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim povinna a
pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo jej procesnej superke, teda opravnenej (§ 256 ods. 1 C.
s. p. v spojeni s § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.). Podl'a § 262 ods.
1 C. s. p. (itu v spojeni s ostatnym zmienenym ustanovenim Exekuéného poriadku) dovolaci sud
rozhodol len o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania tak, Ze povinnej ulozil povinnost’ zaplatit’ ich
nahradu opravnenej s tym, Ze vyska tejto ndhrady bude urend (podla § 262 ods. 2 C. s. p.) sidom
prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

18. Dovolaci sud pritom povazuje za uzitocné i tu zopakovat' to, ¢o uz bolo vyslovené v jeho
rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 6 Cdo 222/2016, 7Cdo 123/2016 a 7 ECdo 4/2016, 7 ECdo 5/2016 a
sice, Ze nepovazuje za spravnu taku interpreticiu ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. (resp. i odseku 2
rovnakého ustanovenia), podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o
trovach konania vyslovujuci, ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
konania priznévajice ich ndhradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného
znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik) len o vyske
nahrady trov konania (a v pripade zastiipenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi
tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej strane sporu (podla okolnosti pripadu i t€astnikovi exeku¢ného
konania) zaplatitt néhradu trov konania druhej sporovej strane (druhému ucastnikovi exekucného
konania). Ak by napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zakonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z §



262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zarovei nere$pektoval limity ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zakonov), podla ktorého $tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’
takého postupu preto nevyhnutne znamenda, Zze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit' nahradu trov
konania (ak samozrejme prichddza do ivahy priznanie ich nadhrady), musi rozhodnat’ sud rozhodujici o
naroku na nédhradu trov podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat' aj formuldcia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v flom byt’ uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym,
ze iba o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
podkladom exekucie (exekuénym titulom pre pripadné vynutenie ulozenej povinnosti).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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