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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. L., narodeného XX. 0. XXXX, G., Z. XX, proti
zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach, KoSice, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707,
zastupenej ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.0., Kosice, Kovagska 32, ICO: 53 209 451, o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, o urcenie, ze pracovny pomer trva a o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16Cpr/4/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 7. jula 2021 ¢. k. 9CoPr/14/2019-446, takto

rozhodol:

Zru§ uj erozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 7. jula 2021 ¢. k. 9CoPr/14/2019-446 a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 20. jina 2019
¢. k. 16Cpr/4/2014-386 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze skon¢enie pracovného
pomeru zalovanou okamzitym skoncenim pisomnostou z 8. oktobra 2014 je neplatné, urcenia, Ze
pracovny pomer trva a nahrady mzdy od 10. oktobra 2014 do 28. februara 2015 vo vyske 1.045,18
eura mesacne ,,brutto” a od 1. marca 2015 vo vyske 1.076,54 eura mesaéne ,,brutto* do ¢asu, ked’ mu
zalovana umozni pokradovat’ v praci. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v
plnej vyske.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za nesporné, ze skutok, pre ktory bol so
zalobcom okamzite skonceny pracovny pomer pisomnostou zZalovanej z 8. oktobra 2014 sa stal a ze
doévody, ktoré opraviovali zalovani k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru boli uplatnené v
lehote do 2 mesiacov do dila, ked’ sa o dévode dozvedela v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zakona €.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace) a tiez, ze
nejde o zamestnanca, s ktorym v zmysle § 68 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel nemdze okamzite
skonéit’ pracovny pomer, ze skonéenie pracovného pomeru bolo prerokované vyborom ZO SOZ ZaSS
pri UNLP a vyborom VZO SOZZ a SS pri UNLP v KoSiciach. Porusenie pracovnej discipliny bolo so
zalobcom prejednané dna 17. septembra 2014, pricom zalobca nesuhlasil s okamzitym skoncenim
pracovného pomeru a trval na tom, aby ho Zzalovana nad’alej zamestnavala.

1.2. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 68 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, beruc do uvahy nazor



odvolaciecho sudu vysloveny v uzneseni z 13. oktobra 2017 €. k. 9CoPr/10/2016-201 sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze zalobca poru$il pracovnll disciplinu zavaznym sposobom, ked sa dopustil
majetkového deliktu na pracovisku Zzalovanej. Tymto svojim konanim porusil zakladné povinnosti
zamestnanca, medzi ktoré patri aj dodrziavat’ pracovnu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) a § 81,
§ 82 Zakonnika prace. V konani bolo preukdzané, Ze aj naprieck riadnemu oboznameniu sa s
Prevadzkovym poriadkom referatu dopravy a parkovacej sluzby ¢. Po-82 pri obsluhe sice zastavil
vychadzajuce vozidlo, prevzal od vodi¢a vstupny parkovaci listok, prilozil ho k ¢itacke ¢iarovych kodov,
prevzal sumu thrady, avSak platbu nezauctoval, nevytlacil pokladni¢ny doklad a svojou sluzobnou
kartou otvoril vystupni rampu. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru sudu
prvej inStancie potvrdené zavinené porusenie pracovnych povinnosti zalobcom.

1.3. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom. Zalovana tak skonéila so zalobcom platne pracovny pomer.
Neobstoji preto zaloba o urcenie, ze pracovny pomer nad’alej trva a ndrok na nahradu mzdy. Z tychto
doévodov sud prvej in§tancie zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnend.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sad*) v poradi druhym rozsudkom z
7. jala 2021 €. k. 9CoPr/14/2019-446 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru zalovanou okamzitym skoncenim, pisomnostou z 8. oktdbra 2014, je neplatné a
pracovny pomer trva (I.). Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske
37.626,48 eura brutto, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II.) a Zalobu o ndhradu mzdy v rozsahu
presahujuicom 37.626,48 eura zamietol (III.). V spore o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a ur€enia, Ze pracovny pomer trva zalovanej ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi
trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu (IV.) a v spore o ndhradu mzdy stranam
sporu narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania nepriznal (V.).

2.1. Odvolaci sud na pojednavani vykonal dokazovanie zopakovanim listinnych dokazov a dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie pri skimani stranok a vonkaj$ich znakov konania
zalobcu ako zamestnanca zalovanej, ktoré¢ viedli Zalovant k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
so zalobcom. Po zopakovani niektorych dokazov dospel k zaveru, Ze porusenie pracovnej discipliny zo
strany zalobcu, blizSie Specifikované v okamzitom skonceni pracovného pomeru, nenieslo znaky
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze jednorazové pochybenie, ku
ktorému doslo pri manipulacii s finanénou hotovostou Zalobcu v danom pripade, a ku ktorému doslo
pocas dlhodobého Casového obdobia prvykrat, je sice poruSenim pracovnej discipliny, avSak pri
sktimani jeho intenzity nemozno prehliadnut, Ze i$lo o jednorazové pochybenie, ku ktorému doslo v
priebehu ¢asového obdobia niekol’kych rokov prvykrat a toto zalobca uznal a ol'utoval. NavySe nemozno
prehliadnut’ fakt, Ze Zalovana kontrolovala dodrzZiavanie pracovnej discipliny cestou kamerovych
zaznamov dlhodobo, o ¢om mali zamestnanci vedomost’ a dodrziavanie pracovnej discipliny Zalovana
kontrolovala aj namatkovo. Sam Zzalobca uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, ze Zalovana kontrolovala
dodrziavanie plnenia pracovnych povinnosti kamerovym systémom za obdobie poslednych 7 rokov a
napriek tomu Ziadne porusenie u zalobcu zistené nebolo. Prave tato okolnost’ podl'a Zalobcu vylucuje, ze
by sa dopustil spominaného pochybenia vedome. V neposlednom rade z hladiska skimania intenzity
poru§enia pracovnych povinnosti nemozno prehliadnut’ vysku spdsobenej §kody, ktora v danom pripade
predstavuje 1,60 eura. Ddsledok porusenia pracovnych povinnosti zalobcom tak pre zalovant, ako jeho
zamestnavatela z hladiska sposobenej vySky Skody nie je vyznamny. Zhrnuc vSetky tieto hladiské
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca sice porusil pracovné povinnosti spésobom uvedenym v
okamzitom skonéeni pracovného pomeru, avSak nedopustil sa konania, ktorym by zavazne porusil
pracovnu disciplinu. Pokial’ teda zalovana postupovala spésobom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a so zalobcom skoncila pracovny pomer okamzite, jej postup nebol v sulade so zdkonom.

2.2. Pokial’ ide o narok zalobcu na nahradu mzdy, tento Zalobca uplatnil tak, Ze pozaduje od Zalovanej
nadhradu mzdy za obdobie od 10. oktébra 2014 do 28. februara 2015 vo vyske 1.045,18 eura mesacne
,orutto”“ a od 1. marca 2015 vo vyske 1.076,54 eura mesacne ,,brutto az do ¢asu, ked’ mu Zalovana
umozni pokra¢ovat’ v praci, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dbékazov predlozenych
zalobcom, ktoré si zabezpecil od Zalovanej, ako svojho zamestnavatela, obsiahnutych v spise na €. 1
116 a nasl spisu (potvrdenic o prijme a mzdové listy za obdobie jul az september 2014) vyplyva, ze
hruby priemerny zarobok za obdobie jul az september 2014 predstavoval sumu 1.045,18 eura. Odvolaci



sud nemal Ziadne pochybnosti o doveryhodnosti tychto dokazov, ktoré boli zabezpecené od Zalovanej,
ako zamestnavatel'a Zalobcu, a ktoré Zalovana ani nespochybnila. Vychadzajuc z ustanoveni § 134 ods.
1, § 134 ods. 2, § 134 ods. 4 a § 141 ods. 7 Zakonnika prace a zo skutoCnosti, ze v danom pripade
rozhodujici den, ktory je vyznamnym z hl'adiska stanovenia priemerného zarobku zalobcu je den, kedy
zalovanej bolo doruc¢ené oznamenie zalobcu, Ze trva na d’alSom zamestnavani, teda den 29. oktdbra
2014, je rozhodujicim obdobim pre stanovenie priemerného zarobku predchadzajici kalendarny
Stvrtrok, teda obdobie jul az september 2014. Priemerny hruby mesaény zarobok za toto obdobie ¢ini
1.045,18 eura. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu zaroven nezistil ziadne dévody, ktoré by po
aplikacii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace oddvodiiovali nepriznat’ Zalobcovi ndhradu mzdy za
¢as presahujici 12 mesiacov. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu mzdy za
obdobie 36 mesiacov celkovo vo vyske 37.626,48 eura brutto (36 x 1.045,18 eura priemerna mesacna
mzda). Zalovanej tak uréil povinnost’ nahradif mzdu Zalobcovi po realizacii zakonnych odvodov a
danovej povinnosti tak, ako vyplyva z noriem verejného prava. V zostavajucej ¢asti narok zalobcu na
nahradu mzdy zamietol. Na zédklade tychto uvah odvolaci sud postupom podla § 388 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) zmenil
rozsudok sudu prvej in$tancie tak, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskiimatelné najméd z toho dovodu, Ze odvolaci std pristupoval k argumentacii dovolatelky
povrchne. Vysledkom je rozhodnutie sudu, ktoré na prvy dojem budi dojem vysledku spravnej aplikacie
prava, avSak v pripade vysporiadania sa s argumentaciou dovolatel’ky, je nepresné a nedostatoéne
zd6vodnené s vnutornymi rozporuplnostami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
je nepreskimatelné (zmato¢né, rozporuplné, nedostato¢né). Odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie na
dokazoch, ktoré v konani nevykonal. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie, bolo jeho povinnostou vykonat' v danej veci aj nalezit¢ dokazovanie. Podl'a dovolatel’ky
odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie, nakol’ko celé pojednavanie trvalo asi 30 mintit. Odvolaci
sud pristupoval k dokazovaniu formalisticky, bez nalezitého posudenia viacerych otazok. Dovolatelka je
toho nazoru, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu bolo porusené jej pravo ako strany sporu na rovnost’
zbrani. Vo vztahu k jej navrhu s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace dovolatel’ka
uvadza, ze nemohla predpokladat’, ze odvolaci sid priznd ndhradu mzdy, hoci v danej veci nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, nebolo ani pravoplatne skonéené konanie o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Vo vztahu k nahrade mzdy akékol'vek dokazovanie absentuje, ked’Ze ani
sud prvej inStancie a ani odvolaci sid nevykonal dokazovanie na spravnu vy$ku nahrady mzdy. Odvolaci
sud ziadnym spdésobom neoddvodnil, pre€o priznal zalobcovi maximalnu vySku ndhrady mzdy 36
mesiacov, neuviedol preco nevykonal dokazovanie vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i si zalobca hl'adal aj inu
pracu a preco nedal dovolatel’ke moznost’ pred rozhodnutim zaujat’ stanovisko k znizeniu ndhrady mzdy,
ak vedel, ze ide rozhodnut o nieCom, ¢o nebolo predmetom dokazovania na stide prvej inStancie.
Rozhodnutie je podla dovolatel’ky prekvapivé s ohladom na to, Ze odvolaci sud jej nedal Sancu vyjadrit’
sa k zmene posudenia naroku zalobcu a tiez s ohl'adom na to, Ze odvolaci sid rozhodol bez toho, aby
vykonal dokazovanie o naroku na nahradu mzdy.

3.2. Podl'a ndzoru dovolatel’ky rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ked’Ze odvolaci sid vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace prijal zuzujuci vyklad daného ustanovenia, a to len s ohladom na ur¢ité nim preferované skutkové
okolnosti. Inymi slovami, odvolaci stid pri vyklade intenzity poruSenia pracovnej discipliny skumal
vyluéne hladiska, ktoré si sim vymedzil, teda nevykladal dané ustanovenie zdkonnym spdsobom. Podl'a
dovolatel’ky v ramci odvolacicho konania bola rieSena relevantna pravna otazka: ,,Je v pripade aplikacie
ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, skiimanie intenzity poruSenia pracovnej, teda pri skaimani, ¢i
sa jedna o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, obmedzené vylu€ne na umyselné konanie, doterajSie
plnenie pracovnej discipliny a vySku vzniknutej Skody?*, pri rieSeni ktorej prijal odvolaci sud zaver, Ze
pri skiimani intenzity porusenia pracovnej discipliny su podstatnymi len hladiska vymedzené v dovolacej



otazke, pricom uplne opomenul argumentaciu zalovanej smerujicu k pracovnej naplni, teda porusenie
hlavnej naplne pracovnej ¢innosti. Inymi slovami, dovolatelka tvrdila, ze zdvaznost’ porusenia pracovnej
discipliny vyplyva z podstaty prace samotnej, teda povinnosti preberat’ hotovost’, akékol'vek ponechanie
si pefiazi zamestnavatel'a pri pracovnej ¢innosti, kedy je hlavna napli evidovat’ trzbu, je s ohladom na
preventivny charakter voéi ostatnym zamestnancom potrebné definovat ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Identifikovana pravna otazka vyrieSend odvolacim sudom predstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/74/2008 z 29. septembra 2009. Za nespravne pravne posudenie zo strany
odvolacicho sudu povazuje dovolatel’ka, ked’ odvolaci sud vykladd zavaznost' poruSenia pracovnej
discipliny len s ohl'adom na existenciu umyslu, vysku skody a doteraj$i vykon pracovnych povinnosti zo
Strany zamestnanca.

3.3. S poukazom na tvrdené skuto€nosti dovolatelka navrhla dovolaciemu stdu, aby s odkazom na
ustanovenie § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 9CoPr/14/2019 z 7. jula 2021 v
jeho napadnutej Casti a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Navrhla, aby jej dovolaci std
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

3.4. Zalobca sa k podanému dovolaniu dovolatelky nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, ze konanie pred odvolacim
sudom bolo zat’azené vadou, ktora spo¢iva v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapive, ked’ze



odvolaci sud jej nedal §ancu vyjadrit’ sa k zmene postudenia naroku zZalobcu a teda rozhodol bez toho,
aby vykonal dokazovanie o ndroku na ndhradu mzdy.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci siid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

17. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto€nost’, Ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

18. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid dospel k odlisnému zaveru ako std prvej inStancie. Opakovane (v
poradi druhym rozsudkom) sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol a
zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Ked'Ze sud prvej inStancie



zalobu zamietol, narok Zalobcu na nahradu mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace nebol predmetom dokazovania a teda nebolo o iom rozhodnuté. Z dékazov
predlozenych Zalobcom, ktoré si zabezpe€il od zalovanej, ako svojho zamestnavatela, obsiahnutych v
spise na ¢. 1. 116 a nasl. spisu (potvrdenie o prijme a mzdové listy za obdobie jil az september 2014)
mal odvolaci stid za to, ze hruby priemerny zarobok za obdobie jul az september 2014 predstavoval
sumu 1.045,18 eura, pricom nemal Ziadne pochybnosti o doveryhodnosti tychto dokazov, ktoré boli
zabezpecené od zalovanej, ako zamestndvatela zalobcu. Taktiez uviedol, ze dovolatel’ka tieto
nespochybnila, hoci dovolatelka podanim z 16. novembra 2015 vySku uplatnenej ndhrady mzdy
zalobcom rozporovala. Vchadzajiic z ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 141 ods. 7 Zakonnika
prace uréil ako priemerny hruby mesacny zarobok zZalobcu za rozhodujice obdobie sumu 1.045,18 eura.
Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace odvolaci sud konstatoval, Ze nezistil
ziadne dovody, ktoré by odovodiovali nepriznat' Zalobcovi ndhradu mzdy za Cas presahujuci 12
mesiacov. Na zéklade tychto tivah odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie 36 mesiacov
celkovo vo vyske 37.626,48 eura brutto (36 x 1.045,18 eura priemerna mesacna mzda).

19. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 7. jula 2021 vyplyva, ze odvolaci sud zopakoval
niektoré listinné dokazy, a to okamzité skonCenie pracovné¢ho pomeru z 8. oktdbra 2014. Zaroven, ze
strany sporu boli obozndmené s potvrdenim o prijme a mzdovymi listami (¢. 1. 116-119 spisu), ku
ktorym sa strany sporu vyjadrili, Ze tieto su im zname, nemajii k nim ¢o dodat, nemaju k tymto
listinnym dokazom ziadne namietky. Na zaver ponechal odvolaci sid stranam sporu priestor na
zavereéné re¢i a preruSil odvolacie pojednavanie, aby hned’ na to vyhlasil rozsudok. Dovolaci sud
konStatuje, ze odvolaci siid v ramci odvolacicho konania nerealizoval postup podla § 382 CSP a
nevytvoril dovolatelke prilezitost' na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace teda k moznym doévodom, ktoré by oddvodnovali nepriznat zalobcovi ndhradu mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov. Zaroven odvolaci stid nevytvoril prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ustanoveni § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 141 ods. 7 Zakonnika prace, teda vysSke uplatiovanej nahrady
mzdy Zalobcom. Odvolaci sud zalozil svoj zaver inak ako sud prvej inStancie, a to aj na ustanoveniach §
79 ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 141 ods. 7 Zékonnika prace, na zédklade ktorych priznal
zalobcovi nadhradu mzdy za obdobie 36 mesiacov celkovo vo vyske 37.626,48 eura brutto (36 x
1.045,18 eura priemernd mesa¢na mzda), pricom postupom podla ustanovenia § 382 CSP odvolaci sud
nevyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili.

20. Dovolaci sud uzatvéara, Ze odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozZneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

21. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Nad ramec uvedeného dovolaci sud tiez poukazuje na skutoénost’, ze odvolaci sud na pojednavani
pred odvolacim sidom dna 7. jola 2021 nepostupoval v stlade s ustanovenim § 182 CSP, ked
samostatnym uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

23. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sid uvadza, ze
vzhladom na konS$tatovany nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, dovolaci sud povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa aj tymto uplatnenym dévodom.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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