Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/31/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8123201671

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8123201671.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. E., narodeného XX. H. XXXX, L., L. XXXX/X,
proti Zalovanému Union poistovia, a. s., Bratislava, Karadziova 10, ICO: 31 322 051, o zaplatenie
1.740 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 40Pc/23/2023, o nestihlase Mestského
sudu Bratislava II s postipenim sporu Okresnym sudom Presov, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom stde Bratislava 11 pod sp. zn. 40Pc/23/2023 j e
prislusny Okresny sud PreSov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov dina 15. juna 2023 podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) postlpil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava Il z dévodu podla § 41 CSP, ked’ze zalovany uplatnil pri prvom procesnom
ukone némietku miestnej neprisluSnosti, ktorou namietol miestnu prisluSnost’ Okresného stidu Presov.
Uviedol, Ze miestne prisluSnym na konanie je v§eobecny sud zalovaného a teda Mestsky sud Bratislava
II.

2. Mestsky stud Bratislava I s postipenim sporu Okresnym sudom PreSov nestihlasil a namietol, Ze nie
je sudom prislusnym na prejednanie sporu z dévodu toho, Ze ide o civilnu agendu a podla ust. § 12 ods.
1 a ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, je na konanie prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava II spis predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti.

4 . Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sud™) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu PreSov a Mestskému sudu Bratislava II na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu



Bratislava II s postupenim sporu Okresnym stidom PreSov je dovodny.

5. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode méa adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

6. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusSny.

(2) Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto urCena prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

7.Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislu$nost a funk&nt
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

11. Obsahom principu vyjadrené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP je rovnost subjektov
procesnopravnych vztahov vznikajicich medzi sporovymi stranami kontradiktorneho konania. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani, judikovana Eurépskym
sudom pre l'udské préva, ktord sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.
Obsahom principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv.
funkéna rovnost’, spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. Princip ochrany slabsej strany sa tyka
pojmovej nerovnosti istych kategorii subjektov do ktorej patri spotrebitel, zamestnanec, diskriminovany
v antidiskrimina¢nych sporoch (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, 45 s.).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca v postaveni spotrebitel'a podal na Okresny sud PreSov zalobu,
ktorou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.740 eur. Tento narok si zalobca uplatituje titulom plnenia z
havarijného poistenia, z dévodu toho, ze dna 14. januédra 2023 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
sposobena Skoda na motorovom vozidle Skoda Octavia RS, ECV: J. XXX A., ¢islo karosérie: V.,
ktorého poistenym bol Zalobca, pri¢om naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli
1.250 eur za poskodené hlinikové disky. Zalobca zaroveii titulom nahrady $kody uplatnil aj sumu 490
eur, ktortd musel uhradit’ za pozianie iného motorového vozidla, ked’ze jeho motorové vozidlo bolo
nepojazdné. Celkova uplatnena suma teda spolu predstavuje 1.740 eur.

13.Sudom prislusSnym na konanie a rozhodovaniec v sporoch tykajicich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania je popri vSeobecnom sude zalovaného aj std, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP), teda v danom pripade Okresny
sud Presov.



14. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skutoCnosti oddvodiiujuice urCenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania
vSeobecného sudu. Ak sa Zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou
protistrany dokazat opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat
predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom. Whodnotenie vztahu medzi stranami je
vecou rozhodnutia samotného sidu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
30. novembra 2022 sp. zn. 9Ndc/12/2022).

15. Vzhl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d) CSP bolo vykladané
sposobom v zasade znemoziujicim dosiahnutie ucelu, ktorému Gprava ochrany spotrebitel'a ako celok
shizi (m. m. IV, US 57/2012). Suhlasom s postipenim sporu na Mestsky std Bratislava IT by sa minul
ucinok Siroko koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vylicila moznost’
spotrebitela (Zalobcu) vyuzit’ procesnym pravom predpokladani vyhodu ,,domaceho* sudu v osobitnej
miestnej prislu§nosti danej mu na vyber, ktorda je dand predovSetkym z dbévodu zabezpecenia Co
najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vztahu.

16. Predmetom sporu je narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy a preto zalobca mal v konani
moznost’ podla osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. d) CSP podat’ zalobu na sud v
obvode ktorého méa adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor
alebo o konanie v sporoch tykajacich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Zo sudneho spisu €.
1. 75 tiez vyplyva, Ze zalobca s uplatnenou namietkou miestnej neprisluSnosti Zalovanym nestihlasil a
trval na tom, Ze prisluSnym na konanie vo veci je Okresny sud PreSov.

17. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava II s postupenim sporu Okresnym stidom Pre$ov je dovodny, ked’Ze sa jedna
o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, t. j. spotrebitel'sky
spor, ktory je sukromnopravnym sporom (§ 3 CSP), na prejednanie a rozhodnutie, ktorého je miestne
prislusny std osobitne miestne prislusny, t. j. sud, v obvode, ktorého ma adresu trvalého pobytu
7alobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP). V danom pripade v &ase podania Zaloby splial
kritérium osobitnej miestnej prislu§nosti Okresny sud PreSov, ktorého obvod tvoril izemny obvod
okresu PresSov, v ktorom mal zalobca - spotrebitel’ adresu trvalého pobytu (§ 14 CSP).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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