Najvys$si sud 2 Obo 12/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. A. Petruldkovej v pravnej veci
zalobcov: 1. Ing. J. L., narod. X., P, 2. A. L., narod. X.. P., obidvaja zastupeni
advokatom JUDr. D. D. P., proti zalovanému: JUDr. R. H., spravca konkurznej podstaty
iipadcu D., F., ICO; X., o uréenie pravosti popretej pohl’adavky, na odvolanie Zalobcov proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dita 26. oktdbra 2007 ¢.k. 7 Cbi 9/07-61, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
26. oktobra 2007 ¢.k. 7 Cbi 9/07-61 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupna urcil pohl'addvku ndjomného za obdobie od
15.1.2002 do 15.4.2002 v hodnote 103 276,--Sk, ktort maji Zalobcovia voci Zalovanému za
opravnenu a zistenu vo vyske 103 276,--Sk a pre ucely uspokojenia pohl'addvkou proti podstate.
Vo zvysku sid Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali ur¢enia pohladavky popretej
vo vyske najomného za obdobie od 15. januara 2002 do 15. aprila 2002 v hodnote 103 276,—Sk
za opravnenu a zistend v hodnote 103 276,—Sk a d’alej urcenia, Ze pohl'adavka popreta vo vyske

najomného za obdobie od 15. aprila 2002 do 31.marca 2004 v hodnote 753 958,—Sk, ktori maji
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7alobcovia proti zalovanému, sa povaZuje za opravnenu a zistent v hodnote 753 958,—Sk. Dalej
uviedol, ze zo zmluvy o najme nebytovych priestorov z 15. oktdébra 1998 v zneni jej dodatku €. 1
z 30. aprila 1999, ktoru Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym, vyplyva, Ze na jej zaklade mal
zalovany v prenajme kancelarske priestory v prizemi, gardz a suterénne priestory spolu
s pristupovou cestou v dome na ul. O. v Povazskej Bystrici za podmienok v nej dohodnutych.
Medzi ucastnikmi je sporné, kedy skoncil pravny vztah ucastnikov zaloZeny touto zmluvou.
Prenajaté priestory st predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o pravo
spolo¢né a nerozdielne, a z toho dévodu sa std prvého stupna stotoznil s ndzorom zalobcov, ze
nepostacovalo vypoved’ dorucit’ iba jednému z manzelov v danom pripade Zzalobcovi v 1./ rade.
Dalej vyslovil zaver, Ze nedoslo uZ ztohto dovodu k riadnemu vypovedaniu zmluvy o najme
apreto sa sid uz nezaoberal otdzkou riadneho dorucenia vypovede Zalobcovi v 1. rade
a nevykonal zalovanym navrhované dokazy. Listom zo dna 15. aprila 2002 pravny zastupca
zalobcov oznamil zalovanému, Ze po odvezeni urcitych veci z prenajatych priestorov zacinaji
zalobcovia ostatné veci ako svoje uzivat, citiac sa ako vyluéni vlastnici. Z potvrdenia
vyhotoveného Zalobcami diia 16.aprila 2002, ktoré¢ ako vyplyva zjeho textu, bolo vyhotovené
v stvislosti s ukonenim zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 15.10.1998 je zrejmé, ze
v flom suhlasili, aby po¢nuc dilom 16. aprilom 2002 boli merace energii zaregistrované na meno
zalobcu v 1. rade. Podla nazoru sudu prvého stupiia, uvedené pisomné doklady vyvracaju
tvrdenie zalobcov, ze ndjom trval aj v obdobi po 15. aprili 2002, preto dospel k zaveru, ze v tejto
Casti Zalobcovia bezpeCnym spOsobom nepreukazali narok avtejto Casti ndrok zalobcov
zamietol.

O ndhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
v prevaznej miere v konani zalovanému vznikol narok na ndhradu trov konania, ktora zalovany
neuplatnil, preto mu ndhradu trov konania sud prvého stupiia nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vyroku podali odvolanie zalobcovia, navrhli
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenit' a ndvrhu zalobcov vyhoviet’ a priznat’
zalobcom nahradu trov konania. Uviedli, ze zaver sudu prvého stupna o neplatnosti vypovede
Znajmu je spravna a nasledne sa mal zaoberat obsahom ndjomnej zmluvy, kde v zadvere¢nych
ustanoveniach — ¢l. VI. bod 4 , bolo dohodnuté, ze vztahy, ktoré st neupravené touto zmluvou,
sa riadia zakonom ¢. 116/1990 Zb. v platnom zneni a prislusSnymi pravnymi predpismi. Preto
tento vztah je potrebné posudzovat v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni —
Obciansky zakonnik. S tymto sa prvostupiiovy sid nevyporiadal a jeho oddvodnenie je stru¢né
a nepreskumatel'né, ked uviedol, Ze vo zvysnej Casti dospel k zaveru, Ze zalobcovia bezpeénym

spdsobom nepreukazali, ze zaloba bola podand po prave aj v tejto Casti, a preto ju zamietol.
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Kedze najomna zmluva nebola ukoncend vypovedou, mohla byt ukoncend len pisomnou
dohodou, a to v sulade s § 40 ods. 2 O. z. ktory konstatuje, Ze pisomne uzavreta dohoda sa méze
zmenit alebo zrusit’ iba pisomne a k takejto dohode doteraz nedoslo, preto ndjomnd zmluva stale

plati.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného poukézal na to, Ze zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by zmenili zisteny skutkovy alebo pravny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podlaust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Podla ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej sudom.
Zalobu musia podat’ na sade, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohladdvku popreli.
Smu sa vnej dovolavat len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednéavani.

Zalobcovia sa podanou incidenénou Zalobou, v rozsahu podaného odvolania o nijom za
obdobie od 15.4.2002 do 31.3.2004, domahali svojho uplatneného prava uznania pohl'adavky vo
vyske 753 958,—Sk na zéklade v konani predloZenych listinnych dokladov a to zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov zo dna 15.10.1998, ktorou prenajimatel’ Ing. J. L. a A. L., zastupend na
zaklade pripojen¢ho splnomocnenia zo dia 19.8.1998 manzelom J. L. prenajali nebytové
priestory v ¢lanku Ibod 1 zmluvy presne Specifikované na dobu uréiti od 15.10.1998 do
15.10.2008 s dohodnutym ndjomnym vo vyske 404 000,—Sk, zmenenym ndjomnym dodatkom
k zmluve o prendjme nebytovych priestorov ¢. 1 zo dia 30.4.1999, ktory dodatok uzatvorili za
prenajimatelov J. L. aA. L. snijjomcom. Z obsahu ndjomnej zmluvy vyplyva, ze za
prenajimatela s povodnym ndjomcom, teraz upadcom, uzavrel zmluvu o nijme nebytovych
priestorov zalobca v 1. rade, ktory suCasne na zaklade plnej moci zo dia 19.8.1998 uzavrel
zmluvu o ndjme nebytovych priestorov aj za manzelku A. L. Platby dohodnutého najmu
odberatel'a — ndjomcu za dohodnuté Stvrtro¢né obdobia boli vystavené prenajimatel'om faktarou
na dodavatel'a — prenajimatel’a Ing. J. L., napriek tomu, ze v ¢lanku III bod 2 zmluvy je uvedené,
ze najomné sa plati formou prevodného prikazu na ucet prenajimatela na zaklade faktary
prenajimatela bez uvedenia, konkrétne ktorého z prenajimatelov. Podl'a tvrdenia zalovaného

pisomna vypoved’ z najmu nebytovych priestorov zalobcov v zmysle ust. § 14 ods. 3 zak.c.
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328/1991 Zb., § 12 zak.c. 116/1990 Zb. acl. Vbod 4, bod 2 pism. a/ zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov bola zalovanym doruCovana osobne prostrednictvom zamestnankyne
upadcu pani H. (zamestnankyne pdvodného najomcu) a svedkov pritomnych pri doru¢ovani dia
30.10.2001 stym, ze pri doruCovani Zzalobca v 1. rade tito odmietol prevziat. Tvrdenie
zalovaného tento nepreukazal a nebola ani predmetom dokazovania sidom prvého stupia, ked’
dospel k zaveru, ze takto dorucovana vypoved’ by bola neplatnd pre rozpor s ust. § 145 Obcian.
zak. Podla obsahu predlozenej fotokopie pisomnej vypovede zmluvy o nijme nebytovych
priestorov zo diia 30.10.2001, tato je v zahlavi adresovana zalobcom Ing. J. L. a A. L. Pokial’ by
aj v konani bola preukdzana vypovedami svedkov skutocnost’ o doruceni vypovede zmluvy
ongjme nebytovych priestorov zo dna 30.10.2001 Zzalobcovi, ktory zokolnosti a obsahu
uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov, z okolnosti vystavovania faktir len Zalobcom
v 1. rade, zastupoval zalobkyiiu v 2. rade na zaklade splnomocnenia, tato skuto¢nost’ by nemenila
ni¢ na pravoplatnom rozsudku stdu prvého stupiia v nenapadnutej Casti rozsudku. Zasadnym
spdsobom by mala vplyv na vysledok sporu v napadnutej Casti rozsudku sudu prvého stupna,
pokial’ by sud dospel k zadveru o zastupovani zalobkyne v 2. rade zalobcom v 1. rade. Téato
okolnost’ taktieZ nebola predmetom zistovania a dokazovania sidom prvého stupnia. Odvolaci
stud v danom pripade vSak zhodne so zaverom sudu prvého stupiia konstatuje, Ze v konani bolo
preukdzané, pisomnymi dokladmi predloZzenymi ucastnikmi a to potvrdenim zo dia 16.4.2002,
a vypoved’ami ucastnikov (zalobca v l.rade na pojedndvani dia 26.10.2007, Zalovaného vo
vyjadreni k ndvrhu ana pojedndvani), Ze kuZivaniu nebytovych priestorov Zalobcov po
15.4.2002 Zzalovanym nedoslo, Zzalovany vypratal nebytové priestory, odhlasil odber energii
k 15.4.2002 a nebytové priestory po tomto termine uzivali zalobcovia a nakladali s nimi ako
vlastnici. Priznanim ndjomného za napadnuté obdobie najmu by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tieto priestory svedomim riadneho ukoncenia ndjmu Zalovany nepouZzival
a nakladali s nim Zalobcovia a Zalobcom by zaplatenim ndjomného za sporné obdobie tak vzniklo
bezddvodné obohatenie.

Z uvedeného ddévodu odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti
v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tspesnému v odvolacom konani Zalovanému odvolaci
sud nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania, nakolko si trovy odvolacieho konania

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 17. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



