Najvyssi suad 1 Tdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného K. K., pre trestny c¢in lupeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2,

§ 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného takto

rozhodol:

Podla § 382 per analogiam Tr. por. dovolanie obvineného K.K., saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu v Novych Zamkoch zo dria 3. novembra 2005,
sp. zn. 3 T 68/05, bol obvineny K. K. (a dalSi dvaja odsudeni L. J. aZ. J.) uznany
za vinného zo spolupachatelstva trestného €inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., spolupachatelstva trestného €inu poruSovania domovej
slobody podla § 9 ods. 2, § 238 ods1. ods. 2 Tr. zak. a spolupachatelstva trestného

Cinu vytrznictva podla § ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dia 18. novembra 2004 v Case asi 002.30 hod. po vzajomnej predcha-
dzajucej dohode vnikli v obci S. okres N. Z. do rodinného domu ¢islo X., majitefky
I. H. tym spO6sobom, Ze obzalovany K. K. preskocil vchodovu branku rodinného domu
a tuto potom z vnutra otvoril, nasledne vosli do dvora aj obzZalovani L. J. a Z. J., kde
potom obzalovany K. K. prinesenou sekerou rozbil sklenenu vyplh na vchodovych
dverach rodinného domu, z vnutra otvoril vchodové dvere a potom vSetci traja obza-
lovani vosli do priestorov rodinného domu, kde fyzicky napadli poSkodenu I. H. tym
spésobom, zZe ju na posteli udreli pastou do oblasti tvare a zacali ju tahat z postele,

potom ju sacali do obyvacky a pod hrozbou zabitia so sekerou v ruke pytali od nej
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peniaze, ktoré vyhrazky viackrat opakovali, pricom poskodena zo strachu im vydala
sumu v hotovosti vo vySke 2 000 Sk, nasledne obzalovani prehladavali byt, pricom
rozbijali prinesenou sekerou zariadenie rodinného domu a potom z obyvacej miest-
nosti z barovej skrinky sekretara odcudzili obalku s finanénou hotovostou vo vyske
50 000 Sk, a nasledne z domu odisli prec, pricom ked poskodena |. H. odisla z domu
na bicykli vyhfadat pomoc, asi vo vzdialenosti 300 metrov od jej rodinného domu
ju obZalovani opat fyzicky napadli tym spésobom, Ze ju sotili na zem, kde ju prehfa-
davali atu ju nohami kopali do tela, priCom jej odcudzili mobilny telefén znacky
Nokia, nezisteného typu, ¢im jej spdsobili zranenia a to pomliazdenie lavého ramena,
zlomeninu VII. rebra vlavo s pomliazdenim steny hrudnej a pomliazdenie hlavy
v krajine temena s dobou lieCenia a praceneschopnosti najmenej do troch tyzdnov,
odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke najmenej 52 000 Sk, Skodu na zaria-
deni rodinného domu vo vySke najmenej 15490 Sk a odcudzenim mobilného

telefébnu Skodu vo vySke najmenej 2 000 Sk.

Okresny sud za to obvinenému K. K. podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ulozil uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30. marca 2006, sp. zn. 4 To133/2005,
odvolanie obvineného K. K. ako nedévodné podla § 256 Tr. zak. u€inného do 1. ja-

nuara 2006 zamietol.

Dna 20. decembra 2006 podal obvineny K. K. navrh na povolenie obnovy
konania v predmetnej trestnej veci, ktory Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim
zo dna 6. septembra 2007, sp. zn. 3 Nt 23/2006, podfa § 399 odsek 2 Tr. por.
zamietol, pretoZe nezistil splnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy

konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 8. novembra 2007, sp. zn.
7 Tos 42/2007, staznost obvineného K. K. proti vySSie citovanému uzneseniu

okresného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny K. K. dna
12. decembra 2007 dovolanie, ktoré odovodnil v podstate tym, Ze v konani o navrhu
na obnovu konania okresny sud, ani krajsky sud nevykonali vSetky nim navrhované
nové dbékazy, nevypoculi svedkov a neumoznili u klast im otazky. Takymto postupom
oboch sudov v kone¢nom désledku boli poruSené jeho zakladné [udské prava,
pretoZze vtomto konani bol pozbaveny svojich prav zakotvenych tak v Dohovore
o fudskych pravach, ako aj v Trestnom poriadku. Z uvedenych dévodov navrhol aby
NajvyssSi sud Slovenskej republiky zrusSil rozhodnutia oboch sudov a aby prikazal

Okresnému sudu v Novych Zamkoch znovu o veci konat’' a rozhodnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predo-
vSetkym skumal, ¢i podané dovolanie je pripustné, €i bolo podané opravnenymi
osobami a i ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti a dospel k nasledovnym

zaverom.

Obvineny sice nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), ale aj napriek tomu, Ze najvysSi sud si uvedomuje postup, ktory ustanovuje
§ 379 ods. 1 Tr. por., bolo by to vdanom pripade bez pravneho vyznamu, pretoze
dovolanim je napadané rozhodnutie, proti ktorému v zmysle platnej pravnej praxe
dovolanie nie je pripustné, a preto aj v pripade dodrzania spominaného zakonného

postupu nebolo by mozné tento nedostatok odstranit.

Trestny poriadok sice nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncéena,
ale z vykladu jeho ustanoveni § 368 az 392 (o dovolani), je logické prijat zaver,
Ze uvedeny pojem naplifiaju len rozhodnutia tykajuce sa merita veci, teda rozhod-
nutia, ktorym sa konci trestné stihanie obvineného ako celok. Odporovalo by logic-
kym zamerom Trestného poriadku, ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom —
dovolanim, bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia prvej Ci druhej inStancie nie
VO veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otazkach. Takymi
su z pohfadu celého trestného stihania rozhodnutia upravujuce procesny postup,
pribratie do konania, uloZenie pokuty a mnohé dalSie. Medzi tieto rozhodnutie treba

zaradit nepochybne aj rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania, teda
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o dalSom mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoze takéto rozhodnutia nepochyb-

ne nasleduju uz po pravoplatnom skonc€eni veci v jej merite.

V zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 5/2006 zo dna 14. juna 2006, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2007 pod €. 19, rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skon&ena, treba podla § 368 ods. 1 Tr. por. o pripust-

nosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potre-
stania,

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

uznesenie o zastaveni trestného stihania,

uznesenie o postupeni veci inému organu,

uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia,

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334
ods. 4 Tr. por.,
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému pod bodmi 1/ - 7/.

V predmetnej rozhodovanej veci dovolanie obvineného K. K. nebolo podané
vo veci, v ktorej mdze procesna strana tento mimoriadny opravny prostriedok podat,
pretoze v zmysle platnej pravnej praxe proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania dovolanie nie je pripustné a preto bolo potrebné dovolanie

obvineného podla § 382 Tr. por. per analogiam, odmietnut.

Z vySSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, 16. aprila 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



