N ajvyssi sud 3 Tdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany
Serbovej v trestnej veci proti obvinenému M. S. , vedenej na Okresnom stide
Bratislava | pod sp. zn. 5T 45/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dra
19. marca 2008 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného M. S. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 18. januara 2007, sp. zn. 5T 45/2006,

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18. januara 2007, €. k.
5 T 45/2006-128, bol obvineny M. S. uznany za vinného zo spachania zloginu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c/ Trestného zakona, ktory mal spachat

na tom skutkovom zaklade, zZe

- v €ase od 23. januara 2006 od. 22.30 hod. do 24. januara 2006 do 00.50 hod.
v B. v byte patriacom J. P., suc pod vplyvom alkoholu, po tom, o poSkodeného
V. J. pozval na navstevu tohto bytu, v kuchyni ho fyzicky napadol chytiac
ho jednou rukou okolo krku a druhou rukou mu priloziac na krk kuchynsky néz,

pricom od poskodeného Ziadal peniaze, opakovane sa mu pritom vyhrazal jeho



2 3 Tdo 10/2008

zabitim, priCom pocCas tohto zvreciek kabata patriaceno poSkodenému
J. vytahoval peniaze a mobilny telefén znacky Siemens, pricom po tom
Co poskodeny spadol na zem, obvineny pokraCoval v jeho fyzickom napadani
kopajuc ho do oblasti hlavy, pricom neustale od neho Ziadal peniaze, vyhrazajuc
sa mu jeho prebodnutim, po ¢om mu poskodeny prisfubil, Ze mu da peniaze,
nasledne presli spolu do obyvacky, kde po chvili opatovne priskoCil
k poSkodenému sediacemu na stoliCke a opatovne ho fyzicky napadol, chytiac
ho jednou rukou zozadu okolo krku a druhou rukou mu priloZiac néz ku krku,
pricom neustale vyberal poSkodenému z vreciek peniaze a mobilny telefén znacky
Samsung, opakujuc pritom hrozbu jeho zabitim v pripade, Ze mu neda viac

penazi.

Za to mu okresny sud podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, priCom konStatoval, Ze trest je ulozeny

za prijatia spoloCenskej zaruky organizacie S..

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 18. januara 2007 (C. |. 125
spisu) je zrejmé, Zze obvineny sa po porade so svojim obhajcom pri tomto ukone
vyslovne vzdal prava podat odvolanie. Z uradného zaznamu na ¢&. |. 127 spisu
vyplyva, Ze tohto prava sa vyslovne vzdal aj okresny prokurator pre Bratislavu I.
Za tejto situacie bol rozsudok opatreny doloZzkou pravoplatnosti dnhom
18. januara 2007.

Za tejto situacie podal obvineny dna 5. februara 2007 voc&i uvedenému
rozsudku odvolanie, ktoré dfia 2. marca 2007 uznesenim, €. k. 1 To 18/2007-145,
Krajsky sud v Bratislave zamietol ako odvolanie podané osobou, ktora sa tohto

prava vyslovne vzdala.

Obvineny vedomy si pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia uz
prvostupnovym Okresnym sudom Bratislava | pred podanim odvolania adresoval

tomuto sudu dna 1. februara 2008 aj dovolanie (¢. I. 153 spisu). Okrem toho dna
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12. februara 2008 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky obvinenému

oznamilo, Ze jeho ziadost o milost bola zamietnuta.

Za tejto situacie predseda senatu Okresného sudu Bratislava | predlozil dia
17. marca 2008 Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného
M. S..

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
19. marca 2008 postupom podlfa § 381 Tr. por. preskumal dovolanie podané
obvinenym M. S. a zistil, Ze ide o dovolanie, ktoré je potrebné v zmysle § 382

pism. b/ Tr. por. odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravopiatné rozhodnutie odvolacieho sudu

mdbze dovolanim napadnut z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a/ generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny

prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Zo znenia vySSie citovanych ustanoveni druhého dielu 6smej hlavy
Trestného poriadku je zrejmé, Ze obvineny neméze dovolanim napadnut
pravoplatné prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne ukonéena
v konani pred sudom prvého stupna. V danom pripade je citované rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave nemeritornej povahy, takze ho nemozno pokladat,
rovnako ako jeho postup v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., za konanie o odvolani,

resp. konanie vo veci samej.

Na zaklade uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného M. S. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol spédsobom

uvedenym v enunciate tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 19. marca 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



