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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. A. T., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. G. F., advokatkou v B., proti odporcovi M., s.r.o. so sidlom M.,
zastipenému JUDr. J. S., advokatom v B., o zaplatenie 2289,62 € (68977,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 1083/2008,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok z 13. novembra 2008, ¢.k. 4 C 1083/2008-71 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 320/08, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2009 sp. zn.
3 Co 320/2008 a rozsudok Okresného stdu Pezinok z 13. novembra 2008, ¢.k.

4 C 1083/2008-71 a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 13. novembra 2008, ¢.k. 4 C 1083/2008-71 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu vo vyske 68 977,-- Sk (2 289,62 €) spolu
so 6 % turokom z omeskania ro¢ne od 14.5.2005 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
19 523,80 Sk (648,07 €) na ucet pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Ucastnici uzavreli Zmluvu o dielo ¢. X. dna 5.3.2004, v ktorej sa zhotovitel
zaviazal predmet zmluvy zrealizovat, skolaudovat’ a odovzdat’ objednavatel'ovi do 30.9.2004.
V pripade svojvolného predizenia lehoty vystavby si ucastnici dohodli, Ze zhotovitel je
povinny uhradit’ objednavatelovi ,,arok z omeskania vo vyske 0,1 % z ceny predmetu diela
ato za kazdy zacaty tyzden“. Predmetné dojednanie uvedené v zmluve o dielo ¢l. 8 bod 8.2
malo charakter zmluvnej pokuty, pretoze vola ticastnikov jednoznacne smerovala k sankcii
zhotovitel'a za porusenie zmluvnej povinnosti, t.j. za svojvolné prediZenie lehoty vystavby.

Sud prvého stupna sa zaoberal aj vztahom medzi Zmluvou o dielo a Zmluvou o vystavbe,
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predmetom ktorej je Giprava vzt'ahov medzi stavebnikmi a to Vv rozsahu ur¢enom v ust. § 21
zak. ¢. 182/1993. Ak v zmluve o diclo bolo dohodnuté, Ze zhotovitel’ diela diclo zrealizuje,
skolauduje a odovzda objednavatelovi do 30.9.2004, predizit lehotu bolo mozné iba
dodatkom k zmluve o dielo, teda tak ako to mali aj Gi¢astnici dohodnuté v ¢l. 8 bod 8.2, avSak
nie uzavretim zmluvy o vystavbe. Oba zavidzkové vztahy mézu existovat popri sebe ako dva
nezavislé institaty. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
vyplyvajicej zo zmluvy o dielo v dosledku ¢oho priznal navrhovatel’ke zmluvnu pokutu
vo vyske 68 977,-- Sk (2 289,62 €), tj. 0,1 % zo sumy 2 090 230,-- Sk za omeskanie 33
tyzdiov, ked’Ze dielo malo byt odovzdané dia 30.9.2004 a bolo odovzdané az 13.5.2005. Sud
priznal navrhovatelke aj tirok zo zmluvnej pokuty a to vo vyske 6 % zo sumy 68 977,-- Sk
od 14.5.2005 de nasledujici po dni odovzdania diela do zaplatenia. Urok z omeskania je

zakonnym ddsledkom omeskania a vznikd priamo zo zékona.

O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 auspeSnej navrhovatelke
priznal nédhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov

pravneho zastpenia vo vyske 19 523,80 Sk (648,07 €).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 320/08
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, dévodiac tym, zZe std prvého stupiia nalezite
zistil skutkovy stav veci ajeho pravny zaver povazoval zakonu zodpovedajuci.
Vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia si neziada doplnit’ dovody
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit

navrhovatel’ke 231,83 € k rukdm pravnej zastupkyne do 3 dni.

Odporca podal 29.1.2010 podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym

prokuratorom Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol uvedené rozsudky stidov zmenit
ato tak, Ze navrh sa zamieta. V 0odoévodneni mimoriadneho dovolania konsStatoval, Ze
pozornosti konajucich sudov uniklo, ze v konkrétnom pripade nedoslo k platnému dojednaniu
zmluvnej pokuty, a to z hl'adiska ur€itosti poruSenia zmluvnej povinnosti. Platnost’ dojednania
0 zmluvnej pokute predpoklada pisomni formu a jednoznaéné vymedzenie zmluvnej
povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpecena. Generalny prokurator d’alej poukazal, ze
z formulacie: ,,v pripade svojvolného prediZenia lehoty vystavby“ nie je zrejmé, &i zmluvna
pokuta bola dojednana uz v pripade stavebno-technického nevyhotovenia diela v termine

do 30. septembra 2004, resp. az nesplnenim povinnosti uvedenej v ¢l. 9 bod. 9.7. (odovzdanie
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diela). Pojem lehoty wvystavby vzmluve odielo nie je definovany, preto nemozno
Vv napadnutych rozhodnutiach povazovat za splnenu zakonnu poziadavku urcitosti
a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z predmetnej dohody o0 zmluvnej pokute nemozno
jednoznacne, bez pochybnosti ustalit’, a to ani s pouzitim vykladovych pravidiel pre prejav
vole, dovod atym ani zaciatok a dobu trvania povinnosti platit zmluvni pokutu. Ako

dovolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu okrem iného uviedla, ze
navrh zmluvy o dielo vypracoval odporca sam a Zmluva o dielo bola uzavreta v jej povodnom
zneni. Je preto v rozpore s logikou, aby odporca vypracoval zmluvu tak, Ze nie je urcita
a Z toho dovodu neplatna. Podla ¢l. 9 ods. 9.8. odporca si splni svoju povinnost’ vykonat’ dielo
v rozsahu tejto zmluvy dnom podpisania protokolu o odovzdani a prevzati diela. Protokol
0 odovzdani a prevzati diela bol podpisany az 13.5.2005, z ¢oho vyplyva, ze odporca sa dostal
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti. Zo zmluvy o dielo teda jasne vyplyva, ¢o
mali jej Gdastnici na mysli pri dojednani o svojvolnom prediZeni lehoty vystavby. Pojem
lehoty vystavby im bol zndmy a ziadny zucastnikov neurcitost’ tohto pojmu v konani
nenamietal. Naopak, medzi tcastnikmi bolo nesporné, Ze doslo k poruseniu povinnosti plnit

riadne a vdas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujici
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal
generdlny prokurdtor (§ 243e ods. 1 O.s.p.) vlehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré moze napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, preskumal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) V rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych
vad konania majuicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani

0 dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i
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0ds. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto

mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli konani o mimoriadnom dovolani
namietané¢ a ani nevysli najavo. Podl'a prdvneho nazoru najvysSieho sudu ale v konani
na sudoch nizsich stupfiov doslo k tzv. inej vade konania majicej za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na ndzor generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze nie je zrejmé, ¢i zmluvna pokuta bola dojednana
v pripade stavebno — technického nevyhotovenia diela, resp. az v pripade neskorSieho
odovzdania diela. Tieto skutoCnosti bude Ulohou sidu prvého stupiia objasnit’ v d’alSom
dokazovani. Sud sa musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i takto dojednana zmluvna pokuta bola
dojednand urcite a zrozumitel'ne, pretoze vo svojich rozhodnutiach sidy tymto okolnostiam
nevenovali pozornost, napriek tomu, Ze by v danej veci pripadne mohlo ist' o absolutnu

neplatnost’.

V dohode 0 zmluvnej pokute vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urcenia aj
povinnost, ktorti zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené urcito, inak je dohoda
neplatna (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19.11.2003 sp. zn.
4 Obdo 4/2003.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest’, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov,
lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nemoznO posudit, ¢i sudy spravne aplikovali

prislusnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery.

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



