Najvyssi sud 10Szd/38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu Ing. F. F., K., zastupeného JUDr. Petrom Janikom, advokatom
so sidlom na Hviezdoslavovej ul. ¢. 16, Partizanske, proti zalovanému Krajskému
riaditel’'stvu Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického 1,
Trencin, V konani 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-
24/2011 zo dna 28.2.2011, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S 35/2011 — 36 zo dna 8. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/35/2011 — 36 zo dna 8. juna 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-
TN-KDI-P-24/2011 zo dna 28. februara 2011 zr uSujeavec muvr acia na dalsie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 99 € na et jeho

pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 8. juna 2011, sp. zn. 11S 35/2011 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca Ing. F. F. domahal preskiimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-
TN-KDI-P-24/2011 z 28. februara 2011, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, Odboru
poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného inspektoratu ¢. ORP-191/DI-PBN-
2010 z 11. januara 2011. Tymto rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol zalobca
uznany za vinného z dvojnasobného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZP*), ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze 2. septembra 2010 o 10.30 hod. v Banovciach nad
Bebravou na Sladkovi¢ovej ulici s osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia ev. & BN
838 AM stal na mieste, kde je statie zakdzané dopravnou znackou B33 — zdkaz statia
a s vozidlom stal na chodniku, pricom neostala vol'na §irka chodnika najmenej 1,5 m. Za to
mu bola ulozena sankcia — pokuta 30 € (tridsat’ Eur) a povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 €

(Sestnast’ Eur).

Krajsky sud v Trencine rozsudok odévodnil tym, Ze z obsahu predloZzeného spisu ako
aj citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zalobca sa konania, pre ktoré bol postihnuty
dopustil a nevedel dostatocnym spdsobom preukazat,, ze na mieste nestal dlhsiu nez pripustna
dobu na vyloZenie a naloZenie tovaru, ba ani si nepamital, aky druh a mnozstvo tovaru
vykladal a nakladal a z toho d6vodu nemozno predpokladat’, Ze by si to paméitali svedkovia,
ktorych navrhol vypocut samotny Zalobca. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze lehota uvedend
V § 67 ods. 3 ZP na zacatie konania o priestupku neodkladne — najneskor v lehote 30 dni, bola
dodrzana vydanim rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo 17. septembra 2010,
a odvolacia namietka zalobcu o nedodrzani tejto lehoty nie je dovodna.

Ohladne vysky ulozenej sankcie krajsky sud neuviedol v odévodneni svojho

rozhodnutia Ziadne Gvahy.

Proti predmetnému rozsudku, ktory bol Zalobcovi prostrednictvom jeho advokéata
doruCeny 22. augusta 2011, podal 30. augusta 2011 - v zdkonnej pétndstdiovej lehote -
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a neodovodneny
Stym, ze vec nebola nalezite pravne posudena aneboli vykonané vsetky, najmd nim

navrhované dokazy, ktoré by odévodnili spravne rozhodnutie o otazke ,,nevyhnutného casu®,
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ktory bol potrebny na vyloZenie a nalozenie tovaru do predajne a z predajne, aby bolo mozné
rozhodnut, ¢i bolo vSetko vykonané v Case, ktory zodpoveda situdcii vyjadrenej slovom
,,Statie®.

K odvolaniu pripojil i rozhodnutie o takmer totoznom skutku iného svojho osobného
motorového vozidla (Skoda Octavia ev. ¢&. BN 619 BA), ktoré malo stat’ v tom istom ¢ase
(2. septembra 2010 010.32 hod.) na tom istom mieste (v Banovciach nad Bebravou
na Sladkovicovej ulici) v zakaze statia na chodniku, avSak spravny organ v tomto konani
rozhodol tak, Ze konanie zastavil pre nedostatok dokazov o dizke statia, hoci v prerokiivanom
konani ho postihol pokutou pri rovnakom skutkovom zaklade.

Navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ Krajskému sudu v Tren¢ine na nové

konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa 4. oktobra 2011 vyjadril zalovany Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v Trenc¢ine tak, Ze ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit' z dovodu, ze dovody uvadzané zalobcom V odvolani su totozné
s dovodmi prednaSanymi nim v priebehu celého konania. Uviedol, Ze bolo dostatocne
preukazané, Ze zalobca sa priestupku dopustil, jeho konanie mu bolo dokazovanim

preukédzané a bolo spravne pravne posudené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) V spojeni s
§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) adospel jednomysel'ne
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sid v prvostupniovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dia 8. juna 2011, na ktorom sa
zucastnil pravny zastupca zalobcu a mal moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej veci. Odvolaci
sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojedndvanie a takyto

postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.
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Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 7. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl’a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané¢ nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ- TN-KDI-P-24/2011 z 28. februara 2011, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Banovciach nad Bebravou, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. ORP-191/DI-PBN-2010 z 11. januara 2011, ktorym bol Zzalobca uznany
za vinného zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch na tom
skutkovom zaklade, ze 2. septembra 2010 0 10.30 hod. v Banovciach nad Bebravou
na Sladkoviovej ulici s 0sobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia ev. ¢&. BN 838 AM
stal na mieste, kde je statie zakdazané¢ dopravnou znackou B33 — zakaz stdtia a S vozidlom stal
na chodniku, pricom neostala vol'na Sirka chodnika najmenej 1,5 m. Za to mu bola uloZena

sankcia — pokuta 30 € (tridsat’ Eur) a povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 € (Sestnast’ Eur).

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré¢ porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznafené v tomto alebo v inom zakone,
aknejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov,

alebo o trestny ¢in.

Podrla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je
uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vSeobecne zavézny pravny predpis o bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*), Gicastnik
cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto

zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny posluchnut’

pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia .

Podla § 52 ods. 2 ZCP, ini ucastnici cestnej premavky nez chodci nesmt chodnik
pouzivat’; to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je urcen¢ inak alebo

ak ide o zastavenie alebo statie vozidla, pri ktorom ostane vol'na Sirka chodnika najmenej

1.5m.

Podl'a § 5 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zadkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zvislé dopravné znacky sa podla vyznamu Clenia do skupin. Podl'a pismena ¢/ zakazové
znacky tvoria skupinu B. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia zadkazové znacky skupiny B

ustanovuju Gcastnikovi cestnej premavky zakazy alebo obmedzenia.

Podl'a Prilohy 1, II. diel, ¢l. 3, odsek 37. Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o cestnej preméavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, znacka Zakaz statia (¢. B 33) sa pouZiva najmé v pripadoch, ked’ je
nutné v zaujme bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a s prihliadnutim na miestne
podmienky zakazat’ statie vozidiel a umozZnit’ iba ich zastavenie napriklad najmi na tcel
zasobovania.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich
predpisov, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi

ucastnikov.
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Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené

inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materidlu Najvyssi sud SR ako sid odvolaci
zistil, Ze ani organy objasiiujuce priestupok, ani Krajsky sud v Tren¢ine sa uvedenymi
ustanoveniami neriadili, ked’ skutkovy stav veci nebol dostatocne zisteny, a preto bol
I nespravne pravne posudeny a napokon v konani spravneho organu bola zistena taka vada,

ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z doposial’ vykonaného dokazovania a z obsahu pripojeného administrativneho spisu
je zrejmé, ze zalobca 2. septembra 2010 0 10.30 hod. v Banovciach nad Bebravou
na Sladkovidovej ulici zanechal opustené zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia evidenc¢ného ¢isla BN 838 AM tak, Ze vozidlo stdlo na mieste ozna¢enom dopravnou
zna¢kou B33 — zakaz statia a navySe na chodniku pre chodcov tak, Ze na nom neostavalo
1,5 metra $irky volnej ¢asti chodnika pre chodcov. Zalobca podas celého priestupkového
konania opakovane tvrdil, ze iba vylozil tovar odniesol ho do ned’alekej predajne a priniesol
a nalozil do vozidla iny tovar. O aky tovar ilo, ani diZku vyloZenia a naloZenia, ani zotrvania

Vv predajni si nepamdtal, ale trval na tom, Ze ziadny dopravny predpis neporusil.

Okresny dopravny in$pektorat v Banovciach nad Bebravou povazoval konanie Zalobcu
za dvojnasobny dopravny priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
arozkazom oulozeni sankcie za priestupok sp. zn. ORP-191-1/DI-PBN-2010

20 17. septembra 2010 ho uznal za vinného z uvedeného priestupku a ulozil mu sankciu 30 €.

Proti tomuto rozhodnutiu doru¢enému zalobcovi 24. septembra 2010 podal zalobca
v 15 dnovej zakonnej lehote odpor 7. oktobra 2010. Tym sa rozkaz zrusil zo zakona a bolo
vykonané priestupkové konanie, ktoré vyustilo do vydania rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, Odboru poriadkovej a dopravnej
policie, Okresného dopravného inspektoratu ¢. ORP-191/DI-PBN-2010 z 11. januara 2011,
ktorym bol zalobca uznany za vinného rovnako ako rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
zo 17. septembra 2010 a bol mu uloZzeny rovnaky trest. Proti tomuto rozhodnutiu podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, opétovne s tvrdenim, Ze sa Ziadneho priestupku

nedopustil. Odvolanie bolo rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine,
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Krajského dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-TN-KDI-P-24/2011 z 28. februara 2011
zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

V priestupkovom konani bolo zalobcovi ulozené uhradit’ i trovy konania v sume 16 €.

Priestupkové konanie bolo od pociatku vedené v rozpore s jeho ucelom a ustanovenim
§ 58 ods. 1 ZP, podla ktorého objasiiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie sprdvneho organu najma o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl'a tohto alebo iné¢ho zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k naprave
pachatel’a priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

d) uloZi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ sposobenu skodu.

Pritom priestupkom podl'a § 2 ods. 1 ZP je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov,

alebo o trestny ¢in.

S prihliadnutim k tymto ustanoveniam bolo tlohou organov Policajného zboru ako
priestupkovych orgdnov podla § 58 ods. 4 pism. ¢/ ZP najma zistit’, ¢i to bol osobne Zalobca,
ktory mal jazdit' na oznacenom vozidle a ¢i ho on i zaparkoval na mieste, kde ho prislusnici
PZ A. B. aC. D. videli, odfotili a vyhotovili i spravu o vysledku objasiiovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Napriek ich tvrdeniu, Ze na mieste boli viac
nez desat’ minut, nikoho v blizkosti vozidla nevideli. Napriek tomu za priestupcu oznadili
zalobcu, ktory nepoprel, Ze na vozidle v dany den jazdil a tiez s nim parkoval v uvedenom
case na uvedenom mieste. Rovnako vSak mal jazdit' a odparkovat’ d’alSie svoje osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia eviden¢ného ¢&isla BN 619 BA vrovnakom &ase
a mieste, ¢o zaznamenali uz uvedeni prisluSnici v zdzname o vykone sluzby na strane 14
priestupkového spisu, avSak podla rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu
v Banovciach nad Bebravou sp. zn. ORP-205-DI-PBN-2010 z22. juna 2011 bolo
priestupkové konanie podla § 76 ods. 1, pism. b/ ZP tykajice sa tohto vozidla a nim

spachaného priestupku zalobcom zastavené pre nedostatok dokazov.
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Dve rovnaké osobné motorové vozidla zalobcu, parkujuce takmer na identickom
mieste, niekol’ko metrov od seba, v tom istom Case, skontrolované a odfotené tou istou
hliadkou na mieste, kde to zakazuje dopravnd znacka navySe braniac riadnemu priechodu
chodcov po chodniku pre nedostatok volnej Sirky chodnika mali byt’ riadené tou istou 0sobou
— zalobcom. Pritom za priestupok spachany jednym z vozidiel sa vedie dlhé priestupkové
konanie s postihom Zalobcu a za konanie s druhym vozidlom Zalobca postihnuty nebol pre
nedostatok dokazov.

Z uvedeného, v sulade s uz odcitovanou zasadou spravneho konania uvedenou v § 3
ods. 5, veta druha zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, ze spravne organy dbaju o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely, nie je mozné prijat’ rozdielny spdsob rozhodnutia o0 takmer
identickom priestupku, ak navyse v preroktivanom pripade nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav.

Policajné organy objasiiujuce priestupok mali bezpochyby zistit’ na mieste priestupku,
€1 o priestupok ide, ak ano, tento zadokumentovat’ spésobom, ktory by vylucoval akikol'vek
pochybnost’ o totoznosti miesta, Casu a priestupcu (resp. jeho vozidla). V zazname
0 objastiovani priestupku, ani pri priestupkovom konani by nemali vznikat' (tak ako
Vv preroktivanom pripade) pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni, napr. evidenénom
Cisle vozidla aoprava chyb by mala byt uskuto¢nena tak, aby nevznikali pochybnosti
0 zakonnosti takej opravy (napr. V zapisnici o vypocuti prislusnikov PZ chyba suhlas
vypocuvanej osoby s opravou zapisnice a podobne).

Ak sa na mieste nepodarilo skontaktovat’ s vodiCom vozidla, malo byt inak zaistené
zariadenim proti pohybu alebo vozidlo malo byt odtiahnuté na urc¢ené miesto, ak skutoéne
po dlhsiu dobu branilo plynulosti cestnej premavky, ako to tvrdili prislusnici PZ objasiujuci
priestupok.

Fotodokumentécia k priestupku mala byt vyhotovena tak, aby ktokol'vek do nej
nazrel, nemal pochybnosti o tom, ¢o zachytavaju (jedna fotografia v priestupkovom spise,
ktory mimochodom postrdda chronoldgiu usporiadania a ¢iselné oznacenie stran, zachytava
znacku B33- zakaz statia na stipe verejného osvetlenia a d’alsia fotografia zachytava skupinu
vozidiel stojacich na ulici, s€asti na chodniku, bez toho, aby bola zrejma spojitost’ fotografie
prvej a druhej, ked’Zze chyba akakol'vek legenda k nim). Tyka sa to aj fotografii z merania

vol'nej Casti chodnika.
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Obsah spisu a jeho listy maja byt zoradené od prvotnych ukonov, cez rozkaz o uloZeni
sankcie, odpor, konanie na prvostupiiovom spravnom organe cez prvostupnové rozhodnutie,
opravny prostriedok az po rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu.

Taktiez v priestupkovom spise sa nachadzaji dokumenty, o ktorych nie je mozné
zistit, kto a na aky ucel ich tam zalozil a ¢o maji objasiiovat, napr. na ¢. 1. 11 konceptu
priestupkového spisu.

Napokon, v koncepte priestupkového spisu sa nachadzaju originaly dokumentov
anaopak v origindle priestupkového spisu sa nachadzaju koncepty, priCom ani jeden
Z prietupkovych spisov neobsahuje vsetky listiny nevyhnutné pre konanie na organe vyssieho
stupnia, ¢i na sude — jednotlivé spisy samy o sebe nie s uplné.

Z vykonaného netplného dokazovania, Vktorom neboli vypocuti svedkovia
navrhovani zalobcom, konfrontovaného s rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania
Vv takmer totoznom pripade, nie je mozné hodnotit' doposial vykonané konanie inak, ako
zmitocné, nepripustajuce iny zaver nez ten, ze ani dokazy ani pravne posudenie pripadu
neboli vykonané v sulade so zdkonom o priestupkoch a spravnym poriadkom, nebolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti zistit, ¢i Zalobca stal so svojim vozidlom tmerne alebo
neumerne dlhu dobu v useku, kde je mozné v dosledku osadenia znacky B33 — zikaz
zastavenia, len kratkodobé statie pre vystipenie alebo nastipenie o0sOb, vylozenie,
¢i naloZenie tovaru, teda, ¢i konanie je priestupkom, ¢i sa ho dopustil priestupca a navyse
ak za iné velmi podobné, takmer totozné konanie nebol pre nedostatok dokazov vobec
postihnuty, hoci objasiiovanie i tohto druhého pripadu prindlezalo rovnakej hliadke policie,
vV rovnakom Case a mieste.

Na zéver zhodnotenia dokazovania ipravneho posidenia je nutné poznamenat,
ze odvolaci sud zo spisu nezistil priznanie Zalobcu k spachaniu priestupku, tak ako sa to
uvadzalo v konani pred Okresnym dopravnym in$pektoratom v Banovciach nad Bebravou.

Zaver spravnych orgdnov 1 krajského sudu o tom, Zze ak si priestupca nepamétal,
ako dlho a aky tovar vykladal z vozidla, je to mozné pric¢itat’ v jeho neprospech, je nespravny.
V priestupkovom konani, v sulade suz odcitovanym pojmom priestupku, nie je ulohou
priestupcu vyvinit’ sa, ale je tlohou orgdnov objasnujucich priestupok bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’, ze skutok sa stal, je zavinenym priestupkom, spachala ho konkrétna
osoba, ktora nie je vynata z posobnosti organov objasnujtcich priestupok a priestupok — jeho
spachanie - mu preukdzat. Ani priznanie priestupcu nemdze byt dostatocnym podkladom
pre uznanie viny za priestupok, ak nekore$ponduje s inymi vykonanymi dokazmi alebo sam

0 sebe nedava istotu o spachani priestupku, resp. o 0sobe priestupcu.
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Podrla uz citovaného § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zadkone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V tomto smere rozhodnutiam spravnych organov nie je mozné ni¢ vy¢€itat’ az na jednu
vynimku. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je zrejmy postup pri pouziti
spravnej uvahy pri ukladani pokuty v urCitej vyske, ked uviedol, na ktoré skutocnosti
prihliadal (zavaznost’ priestupku, spdsob spachania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, osobu pachatel’a). Taktiez uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca podla
vypisu z evidencnej karty v obdobi poslednych 2 rokov nebol postihnuty za priestupok
Vv suvislosti s premavkou na pozemnych komunikéciach, je ulozena sankcia - pokuta 30 € -

primerana. Z uvedeného je zrejmy spdsob pouzitia spravnej uvahy pri ukladani vysky sankcie.

Krajsky dopravny inSpektorat v Trencine sa vSak vobec uloZenou sankciou nezaoberal.
V tejto Casti je preto jeho rozhodnutie nepreskimatelné, pretoze ani neodkazal na rozhodnutie

prvostupniového orgéanu, s ktorym by sa v tejto otazke stotoznil.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nestotoznil so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukdzané, Ze dopravny priestupok
kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupniového
i druhostupniového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O. s. p.
zmenil tak, ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, Krajského
dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-TN-KDI-P-24/2011 z 28. februara 2011 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, Vv ktorom bude potrebné prihliadnut’ na zasadu spravneho
konania, Ze vrovnakych alebo podobnych pripadoch nemaji byt zasadné rozdiely
v rozhodovani, ak sa v prerokuvanom pripade ani dokazovanim nepodarilo bez akychkol'vek
pochybnosti preukéazat, ze konanie Zalobcu je priestupkom. Odvolaci sud vsak zdoraziuje,

ze sa tak nestalo z dévodu jednoznaénej istoty 0 nevine zalobcu, ale z dovodu pochybnosti,
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ktoré maju oporu najmd v nie zakonne vykonanom dokazovani policajnych organov,

ako organov objasfiujticich priestupok.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal nahradu trov prvostupiiového
aj odvolacieho stidneho konania. Jeho trovy pozostavaju zo sudnych poplatkov za podanu
zalobu (33 €) aj odvolanie (66 €), ako aj z trov pravneho zastipenia, ktoré si vSak v zakonnej

lehote nevy¢islil, preto mu ich ndhrada nebola priznana.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova
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