Najvyssi sud 3 Cdo 221/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., S.r.0. so sidlom
vB., ICO: X, zastipenej Advokatskou kancelariou V., s.r.0o. so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnej D. G., byvajicej v D.o vymozZenie 1303,64 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 1 Er 1820/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 20. oktobra 2011 sp. zn. 5 CoE 77/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exektcie na vymoZenie
sumy 1 303,64 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 27. augusta 2010 sp. zn. W. Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri R., a.s. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona
€. 233/1995 Z.z. o0 sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny sud PreSov 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Presov uznesenim z21. jula 2011 ¢.k. 1 Er 1820/2011-13 zamietol
ziadost” sudneho exekuitora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze
na zaklade uverovej zmluvy ¢. X. z28. novembra 2007 P., a.s. (pravny predchodca

opravnenej) poskytla povinnej tver (d’alej aj ,,iverova zmluva®). Sud prvého stupiia po
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preskiimani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok
dospel k zaveru, ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie treba zamietnut’, lebo
sa prieci zakonu. Vychadzal z toho, ze vzt'ah, ktory vznikol na zéklade zmluvy o tvere ¢. X.
je vztahom spotrebitel'skym. Pri pravom posudzovani tohto vztahu , t.j. ¢i neexistuje rozpor
ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exeklicie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, sud vychadzal z vnutroStatnych pravnych noriem, ako aj noriem eurdpskeho prava
[vSeobecna upravu dana ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel’skych zmluvach,
ako iSmernica Rady 93/12/EHS =z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
V spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,Smernica®)]. Uverova zmluva v ¢lanku 3 ods. 6
obsahuje totiz rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej budu vSetky spory tucastnikov daného
pravneho vzt'ahu rozhodované pred vysSie oznacenym rozhodcovskym sidom, rozhodnutia
ktorého budu pre obe strany konecné a zavizné. Tato dolozka je sticastou formulédrovej
zmluvy, nebola dojednana individualne a vsetky tieto skutocnosti dostatoéne oddévodnuju
zéaver o neprijatelnosti takto formulovanej rozhodcovskej dolozky, ktora je podl'a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Podla nazoru sudu tato dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a Svoj
nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko Sudneho
dvora vo veci C-243/08 zo 4. juna 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod
40 rozsudku , v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktord nebola
individudlne dohodnuté a ktora priznadva pravomoc pre vsetky spory vyplyvajice zo zmluvy
sidu, vobvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spiiia vietky
podmienky, aby mohla byt z hl'adiska smernice 93/13/ES (¢l. 3 bod 1) kvalifikovana ako
nekald. Z tychto dovodov dospel sud prvého stupna k zaveru, ze rozhodcovskd dolozka
Vv danej veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je vzmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Vzhladom na to, aplikujuc § 44 ods. 2 Exekucného

poriadku, Ziadost’ sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vydaného vys§im sudnym tradnikom podala
odvolanie opravnend. Zikonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podl'a § 374

ods. 4 O.s.p. a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky siud v PreSove uznesenim z20. oktobra 2011

sp. zn. 5 CoE 77/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal
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bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
opravnenej nie je opodstatnené. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi exekucného stdu. Za spravny, zdkonu zodpovedajuci povazoval jeho pravny ndzor,
podla ktorého zmluva o Gvere uzavretd medzi pravnym predchodcom opravnenej
apovinnym, je zmluvou o spotrebitel'skom tuvere, pricom poukazal na § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Mal za to, Ze
exekuc¢ny sid ma nielen pravo ale aj povinnost’ podla § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. aj bez
navrhu preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska vymedzeného v pism. b/ a ¢/ tohto
ustanovenia. Namietky opravnenej, vznesené z tychto hl'adisk, povazoval preto za nedovodné.
Okrem toho uviedol, Ze ipodl'a jeho nazoru je rozhodcovska dolozka neprijatel'na, lebo
spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodéavatel'om a spotrebitel'om
V neprospech spotrebitela (povinného). Poukdzal na to, ze Obcliansky zdkonnik sice
az od 1. janudra 2008 v § 53 ods. 4 pism. 1/ za neprijate'né oznacil aj dojednanie vyzadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil
vylu¢ne v rozhodcovskom konani, avsak tdto okolnost’ nie je dovodom na iné vyhodnotenie
takejto neprijatelnej podmienky u zmlav uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Ob¢iansky
zakonnik v zneni G€innom do 31. decembra 2007 len demonstrativne menoval niektoré
neprijatelné podmienky, ateda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat’ aj iné
podmienky spdsobujice znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
sposobujicimi zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v § 53 vzdy spdja sankciu neplatnosti. Ak dojednana podmienka ukladajica
spotrebitelovi povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konania vyvolanému dodavatelom
je pre jej neprijatelnost neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), rozhodcovsky
rozsudok je materidlne nevykonatelny, ¢o je neodstranitel'na prekazka braniaca exekucii.
Odvolaci sad preto rozhodnutic exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost' stidneho

exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bud’ zmenit' tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho
exekutora vykonanim exektcie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade:

1. rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237

pism. d/ O.s.p.). Tato procesnti vadu vyvodzovala ztoho, ze rozhodcovsky sud
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rozhodoval v stlade so zakonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Vseobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského stdu postavenie
odvolacich sudov a Vv zdsade nie su opravnené preskiimavat’ rozhodcovské rozsudky
po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziiuje v tam
vymenovanych pripadoch zastavit' exekucné konanie, nie vSak zamietnut Ziadost’
0 poverenie na vykonanie exektcie. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’
a je vykonatelny. Sudy preto pri posudzovani splnenia procesnych predpokladov,
za ktorych moze byt exekutor povereny vykonanim exekucie, nemali zdkonny
podklad pre opédtovné posudzovanie toho, ¢o uz bolo predmetom skiimania
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani,

2. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla
zéakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),

3. odnali opradvnenej moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pravo
na (nuteny) vykon rozhodnutia je integralnou sti€ast’ou prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd). Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol v danom pripade
pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekucie, je vykonatelny tak po formalnej, ako
aj materialnej stranke. Tym, ze ho sudy odmietli vykonat’, nepripustne zasiahli
do prava opravnenej na sudnu ochranu, odnali jej spravodlivost a moznost' pred
exekuénym sudom konat’. Sudy rozhodnutia aj nedostato¢ne odovodnili,

4. konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

5. svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom prdvnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skuamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
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Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni,

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.5.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak md byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Vzhladom na podstatu argumenticie dovolatel’ky, ktorou odovodnovala procesnt
pripustnost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku, bolo v dovolacom konani potrebné
posudit’ opodstatnenost’ tvrdenia, Ze sudy znovu prejednali vec, o ktorej uz bolo pravoplatne

rozhodnuté.

V danom pripade sudy rozhodli v §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exekutorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku). Zo spisu nevyplyva, ze by o rovnakej
ziadosti tej istej sudnej exekutorky na udelenie poverenia na vykonanie identickej exekucie
tykajlicej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zaveru, ze uvedena

namietka dovolatel’ky je neopodstatnena.
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2. Opravnena v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. Ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zaatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez
navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh
ako procesny ukon, ktorym sa zafina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde
0 pripad, ze by exekucny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie

konania.

Exekuéné konanie sa zacina na navrh (§ 36 ods. 1 O.s.p.).

Obsah spisu potvrdzuje, Zze opravnena podala ndvrh na vykonanie exekucie (C.1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., nema preto ziadne opodstatnenie.

3. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy v exekucnom konani odnali moznost konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost' realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide tieZ v pripade zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli
splnené zdkonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skumal,

¢i nejde o tento pripad.

Pre ucely preskimavanej veci treba uviest, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat’ podla § 37 zakona ¢. 244/2002 Z.z.), ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 tohto zakona).

Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty



8 3 Cdo 221/2012

na plnenie v Slovenskej republike vykonate'ny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z.).

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako srozsudkom vSeobecného sadu. V opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zdklade exekucného titulu vydaného

V rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie sidu, ak priznava pravo, zavédzuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’al$ich exekuénych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny std okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatené tak po stranke forméalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma ntitene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny
sud opravneny posudzovat vecni spravnost (skutkové a pravne =zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sad nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢1 menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; nemoze napravat’ chyby
a nedostatky exeku¢ného titulu (porovnaj tieZ uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 47/2012).
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Pokial’ opravneny Vv navrhu na vykonanie exekticie oznaci za exekucny titul rozsudok,
je exekuény sud — tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj Vv pripade rozsudku
rozhodcovského stidu — povinny skimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku); vramci toho exekucny sud skama, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sidu uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je vykonateI'né, je exekucny sid opravneny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodntl v rozhodcovskom
konani (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovskéa zmluva musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuji zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré¢ ju dohodli (§ 4 ods. 2 zidkona

¢. 244/2002 Z.z.).

Pokial’ v ur¢itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud aVvtakom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnené vV Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod R 46/2012). Pokial’ by exeku¢ny sud akceptoval rozhodcovsky
rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatel'nost’ rozhodnutia vydané¢ho tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by islo o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonateI'ného, majiuceho Gc€inky paaktu. Skuto¢nost,
ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom
postaveni povinného, nenamietal v rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok anevyuzil moznost domahat sa zruSenia

rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom stde, je tu irelevantna.
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Aj v preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podloZeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skimal, ¢i bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny
postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu anesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani neosvojoval
postavenie odvolaciecho sudu. Exeku¢ny sad iba skumal, ¢i opravnenou predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exeku¢ny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany
tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, ze aj v ramci
daného exeku¢ného konania bol vSeobecny (exekucny) sud opravneny skimat rozhodnutie
oznacené v exekuénom konani ako exekucny titul z hl'adiska, ¢i nejde o rozhodnutie niotné,

ktoré nevyvolava ziadne pravne uéinky (vid’ IV. US 78/2011).

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v stvislosti s rozhodcovskou doloZkou
(jej prijatelnosti a teda platnosti) treba uviest, Ze v danom pripade mal exeku¢ny suad
K dispozicii rozhodujiice skutkové podklady, z ktorych bol schopny ziskat' potrebné
informacie o0 skutkovom apravnom stave. V danom pripade opravnend k navrhu
na vykonanie exekucie pripojila rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri R., a.s. z 27. augusta 2010 sp. zn. W., v ktorom sa uvadza, ze ,,rozhodcovsky
sud ma pravomoc rozhodovat’ o zalobe dorucenej zalobcom (pozn.: opravnenou), pretoze sa
jedna o spor medzi Zzalobcom, pravnym nastupcom banky a zalovanym (pozn.: povinnou) ako
zmluvnymi stranami zmluvy o Gvere. V zmysle ¢lanku 3 ods. 6 Zmluvy o uvere sa zmluvné
strany dohodli, ze akékol'vek spory vzniknuté zo zmluvy o uvere, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik zmluvy o tvere budl rieSené pred Stdlym rozhodcovskym sidom zriadenym

pri R., a.s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany kone¢né a zavazné®.

Ustanovenie Zmluvy o tvere, ako i ¢lanok 11.2 Obchodnych podmienok pre uver,
ktoré su sucastou uverovej zmluvy, na ktoré vuvedenej CcCasti poukdzal oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, treba povazovat za rozhodcovsku dolozku (§ 4 ods. 1 zdkona
¢. 244/2002 Z.z.). Vzhl'adom na to, Ze u€astnici uverovej zmluvy dohodli, Ze vSetky ich spory
budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, postupovali sudy nizSich stupfiov spravne,
pokial' pristupili k skimaniu, ¢i toto ustanovenie nie je neprijatelnou podmienkou

obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve.
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Sudy nizsich stupiiov v preskimavanej veci zohladnili Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zakonom
& 150/2004 Z.z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a doplha Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika). Dovolaci sid
konstatuje, ze exekucné sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali spravny vnutrostatny

predpis, ktorého vyklad uskutocnili v stilade so Smernicou.

Dovolaci sud pripomina, Ze Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom moZze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkaj§im vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa mé& Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalii povahu rozhodcovskej dolozky uvedene;]
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStaitnemu sudu
vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju,

s cielom zabezpecit,, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Pokial' oprdvnena spochybiiuje, Ze v preskimavanom pripade neslo o spotrebitel'sku
zmluvu (a v stavislosti s tym poukazala na pravnu tpravu zmluvy o uvere ako tzv. absolatneho
obchodu v Obchodnom zakonniku), dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nemohli
vzniknut pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere uzatvorenej uverovej zmluvy, pretoze
pravna predchodkyna oprdvnenej poskytla povinnému uver v ramci vykondvania svojej
obchodnej cCinnosti, tato finan¢nti sluzbu prijal povinny ako spotrebitel’, ktory bol pri
uzatvarani uverovej zmluvy jednoznacne v pozicii slabSej zmluvnej strany a nemal moZznost’
osobitne vyjednat' rozhodcovsku dolozku, ktord bola sudmi nizSich stupiiov (spravne)
posudend ako nekala. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zédkon ¢. 150/2004 Z.z.,

ktorym sa meni a dopiiia Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktory nadobudol
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ucinnost’ 1. aprila 2004 (teda pred uzatvorenim uverovej zmluvy) a zakotvil do pravneho
poriadku Slovenskej republiky institat spotrebitel'skych zmlav. Aj ked’ predmetny zékon
zmluvy uzatvorené podl'a inych zédkonov ako Obciansky zdkonnik za spotrebitel'ské priamo
neoznacuje, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uvedend pradvna Uprava nema taxativny
charakter (vid® slovo ,,najmd“ v uvodnej Casti ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika), a preto bola v danej veci po zohl'adneni vSetkych ostatnych kritérii exekucnym
stdom aplikovana spravne. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy
nesmi obsahovat’® ustanovenia (neprijatelné podmienky), ktoré spdsobuju znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a ktoré sdm

Obciansky zékonnik oznacuje za neplatné.

Ked’Ze neplatny pravny ukon (v danom pripade ¢lanok 11. 2 Obchodnych podmienok
pre uver nevyvolava zamyslané pravne ucCinky, bolo potrebné v exeku¢nom konani
vychadzat' ztoho, Ze pravna predchodkyna opravnenej sa s povinnou platne nedohodli
na tom, ze ich vzdjomné spory budu rieSené v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou
dolozkou, ktord vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a neplatného zmluvného dojednania nemohla byt’ zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ Zalobu oprédvnenej proti povinnej vo veci Sp. zn.
W. vedenej pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R., a.s. Na zaklade toho
dovolaci sud konstatuje, ze sudy nizsich stupnov predmetny rozhodcovsky rozsudok spravne

nepovazovali za vykonateI'ny exekuény titul (§ 41 az 46 Exekuc¢ného poriadku).

Pokial’ opravnena namieta nedostatky tykajuice sa oddovodnenia rozhodnuti
odvolacieho sudu ako i prvostupiiového sudu (nepreskiimatelnost’), treba uviest’, ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sidny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho

kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit v Zbierke
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stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud
dospel k pravnemu nazoru, ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*. Tento
rozsudok bol vuvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho stdu je nadzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci. Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti suidneho rozhodnutia sudu nizsieho stupiia ako
dovodu zakladajiiceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011). Preto
sama skuto¢nost, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy
(nepreskimatel'nost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost’” dovolania

opravnenej, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial
sud prvého stupiia predmetnu ziadost' zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

4. K namietke opravnenej, ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre uc¢ely preskiimavane;j

veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

5. Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva
b

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravne posudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz8ich stuptiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost” dovolania nezaklada
(porovnaj tiez niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/ a / O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



