Najvysii sid 2 Obdo V 3/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., so sidlom: B.,
ICO: X., proti zalovanému: J. J., bytom: H., o zaplatenie 1 047,96 eur (pévodne 31 570,80
Sk), vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Ch/15/2012,
na dovolanie zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3 Obdo 17/2014 a 3 Ndob 6/2014 zo dna 31. marca 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ako najvyssi sud) ako sud dovolaci
uznesenim ¢. K. 3 Obdo 17/2014-406 a 3 Ndob 6/2014-406 odmietol dovolanie zalovaného
proti uzneseniu NajvysSieho sidu ako sudu dovolacieho zo dna 22. augusta 2013, sp. zn.
1 Obdo V 24/2012, 1 Obdo V 8/2013, 1 Obdo V 9/2013, 1 Obdo V 10/2013,
1 Obdo V 11/2013, 1 Obdo V 12/2013 a zastavil konanie o namietke zaujatosti. Predmetnym
uznesenim Najvyssi sud ako sad dovolaci odmietol dovolania Zalovaného proti uzneseniu
Najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obdo 20/2009-233 zo dna 04. 08. 2010, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu ¢. K. 5 Ndob 16/2011-289 zo dna 25. 08. 2011, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 64Ch/15/2012-315 zo dna 19. 04. 2012, proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 64Cb/15/2012-316 zo dina 19. 04. 2012, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 64Cb/15/2012-330 zo dna 26. 07. 2012 a proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 64Ch/15/2012-331 zo dna 26. 07. 2012.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danom pripade dovolania Zalovaného

neobsahuju nalezitosti stanovené Obcianskym sudnym poriadkom v zmysle ust. § 241 ods. 1,
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pricom ich nedostatok zalovany neodstranil ani dodato¢ne na vyzvu prvostupniového sudu,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolania Zzalovaného podla

§ 243 ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

Zalovany voéi predmetnému uzneseniu Najvyssieho sudu podal dovolanie.

Najvyssi siad ako sid dovolaci uznesenim zo dna 31. 03. 2014 ¢ k.
3 Obdo 17/2014-406 a 3 Ndob 6/2014-406 dovolanie zalovaného odmietol a zastavil konanie
0 nadmietke zaujatosti, ktoru vzniesol Zalovany. Toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze dovolanie
zalovaného smeruje proti takému rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie pripustné nie je.
Taktiez dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu dovolacieho sudu
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p. ani z ustanovenia § 239 O. s. p. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243 ods. 5 veta

prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Konanie 0 namietke zaujatosti voci predsedni¢ke senatu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republike zastavil podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. z toho dovodu, Ze predmetna namietka bola
zalovanym podana az po rozhodnuti dovolacieho stdu, a preto uplatnena namietka zaujatosti
je bezpredmetna s poukazom na ust. § 15 O. s. p., pretoze nemdze mat’ vplyv na prejednanie

a rozhodnutie vo veci, 0 ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Proti vy$$ie uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanic a uviedol, Ze
napadnutym uznesenim boli hrubo porusené jeho prava ako fyzickej osoby, ktoré su
garantované Ustavou Slovenskej republiky, dalej boli porusené ostatné zakony, ako aj
Obciansky sudny poriadok. Je toho nazoru, ze predmetnym rozhodnutim boli diskriminované
jeho préava a vSetci sudcovia st voci jeho osobe zaujati, nereSpektuju zakony, ked’ze jeho
namietky neakceptovali, resp. nerozhodli v zmysle podaného opravného prostriedku.
Obsahom dovolania je aj opdtovna ziadost o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
bez blizS§ieho oznacCenia a podanie oznacené ako ,Navrh na nariadenie predbezného

opatrenia®.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie dovolatel'a neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 241

ods. 1 O. s. p. so Ziadost'ou o ustanovenie zastupcu s radov advokatov, sa sud prvého stupna



3 2 Obdo V 3/2015

vysporiadal poukazanim na uradny zdznam zo dna 14. 06. 2012, v ktorom je uvedené, Ze
0 ustanoveni zdstupcu zZalovanému Z radov advokatov v tejto pravnej veci uz pravoplatne
rozhodol Okresny sud Velky Krtis uznesenim ¢. K. 8Cb/14/2004-190 zo dna 07. 10. 2008,
pravoplatnym dna 10. 12. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K.
41Cob/230/2008 zo dna 12. 11. 2008. Uvedenym uznesenim sud Ziadost Zalovaného
na ustanovenie zastupcu zradov advokadtov zamietol. Proti uzneseniu Krajského sudu
V Banskej Bystrici podal zalovany dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. K. 30bdo/20/2009-233 zo dna 04. 08. 2010, pravoplatnym dna 09. 09. 2010

odmietol. Podanim zo dna 18. 05. 2012 Zalovany opditovne poZiadal o ustanovenie zdstupcu

Z radov _advokatov. Vzhl'adom na skutoCnost, ze dovolanie Zalovaného smeruje proti

uzneseniu Najvyssicho sudu SR, ktorym dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného proti
uzneseniu KS Banska Bystrica, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietnutie ziadosti zalovaného
na ustanovenie zastupcov zradov advokatov, Okresny sud Banska Bystrica 0 opdtovnej
ziadosti zalovaného nerozhodoval a postupoval podla vysloveného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR zo dna 08. 12. 2011 (Podl'a pripisu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 08. 12. 2011, ktorym vratil spis Okresnému sidu Revica bez rozhodnutia
0 dovolani, bolo ulohou sudu vyzvat odporcu k doplneniu dovolania zo dna 17. 09. 2010
a dovolania zo dia 11. 11. 2011 v zmysle § 241 O. s. p., ako aj ho vyzvat, aby si zvolil
pravneho zéastupcu, poucit’ ho, aby uviedol, z akych dovodov namieta zaujatost’ sudcov

a ktorych, v ¢om vidi ich zaujatost’ a kedy sa o tom dozvedel).

V stvislosti s podaniami  Zalovaného oznaCenymi ako ,,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia“ sud prvého stupiia poukazuje na Gradny zaznam zo dna 02. 02. 2015,
v ktorom je uvedené, ze sud podania zZalovaného oznacené ako ,,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia“ v sulade s ust. § 41 ods. 2 O. S. p. podla ich obsahu vyhodnotil ako
namietky zaujatosti voci sudcom Najvyssieho siidu SR a voci sudcom a VSU Okresného sidu
Banska Bystrica. Vzhladom na to, Ze predmetné podania neobsahuju zakonom stanovené
nalezitosti uvedené v ust. § 15a ods. 3 O. s. p. a tiez vzhl'adom na to, Ze sa jedna o opakované
namietky zaujatosti, sud na tieto podania odporcu v sulade s ust. § 15a ods. 3 a ods. 4 O. s. p.
neprihliadal. Pritom Zalovany bol vzmysle § 5 ods. 1 O. s. p. pouceny o nasledkoch

nesplnenia zakonnych nalezitosti namietky zaujatosti podl'a § 15 ods. 3 O. s. p.
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V sulade sust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupnia predlozil dovolanie

na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho

podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zdverom dovolacicho sudu, Ze
je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie
je aj opodstatnené. Pokial dovolaci sud dospeje k zdveru, ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia, v opaénom pripade by on sam porusil zakon.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie dovolatel’a smeruje proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory ako sud dovolaci uznesenim zo dna 31. 03. 2014 ¢. k.
3 Obdo 17/2014-406 - pravoplatnym dna 16. 05. 2014, odmietol dovolanie Zzalovaného,
ktorym napadol uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu
pod sp. zn. 1 Obdo V 24/2012, 1 Obdo 8/2013, 1 Obdo V 9/2013, 1 Obdo V 10/2013,
1 Obdo V 11/2013 a1 Obdo V 12/2013, ako aj zaroven proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2014 ¢. k. 3 Ndob 6/2014-406 - pravoplatnym dia

16. 05. 2014, ktorym zastavil konanie 0 namietke zaujatosti.

Nesporne z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v prejednavanej veci dovolanie
bolo podané Zalovanym Vo€i uzneseniu dovolacieho sidu, vo¢i ktorému opravny

prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Zo zakonného ustanovenia teda nevyplyva

moznost’ podat’ dovolanie voci rozhodnutiu dovolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 ods. 1 O.s. p. Vzneni u¢innom od 01. 01. 2015 je dovolanie

pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Aj v tomto pripade je pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
upravena len v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, z ¢oho vyplyva, ze
uvedené ustanovenia neumoziiuju podat’ dovolanie ucastnikovi konania proti rozhodnutiu

sudu dovolacieho.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupfia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podr'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na Gzemi Slovenskej republiky.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie Zalovaného proti uzneseniu dovolacieho stidu

nie je podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripustné, Najvyssi sud
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Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie dovolatela podl’a § 243b ods. 5 veta

prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom
konani Uspesny, a preto by mu patrila ndhrada trov dovolacieho konania. Kedze mu vsak
trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



