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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastipeny: F. P, s. r. 0., G,, 1ICO: X, proti povinnej V. S., nar. X., S, ustanoveny
opatrovnik povinnej: obec S., 0 vymoZenie 593,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 Er 400/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2012, ¢. k. 14 CoE 62/2012-80 a o odvolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 20. decembra 2012, ¢. k.
14 CoE 62/2012-80, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
z 20. decembra 2012, ¢. k. 14 CoE 62/2012-80, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu
na prerusenic konania zastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Roznava poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 21. decembra 2006 sp. zn. SR 6489/06 Staleho rozhodcovského

sudu, ktory zriadila S., a. s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Roznhava uznesenim z 21. decembra 2011, ¢. k. 10 Er 400/2007-44,

exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil.

Sud prvého stupiia s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3Cdo 164/1996 z 27. januara 2007 a v zmysle ust. § 103 a § 251 ods. 4 O. s. p.; § 41
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ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 58 ods. 1 zédkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok); § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*); § 2 pism. a/, pism. b/
zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3,
4,5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika preskimal podmienky predmetného exeku¢ného
konania a zistil, ze Gcéastnici konania 30. juna 2006 uzatvorili Zmluvu o tGvere ¢. 7271665,
na zéaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 14 000,-- Sk. Zo zmluvy

nevyplyva, aké boli dohodnuté iroky a nie je uvedeny idaj o RPMN.

Zmluva o uvere v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru obsahovala aj
rozhodcovskll dolozku. Sud prvého stupna posudil tuto zmluvu ako zmluvu spotrebitel’sku
podla ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze zdkladnou zésadou
spotrebitel'skych zmlav je, ze nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, t. j. ustanovenie,
ktoré spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Praktickym doésledkom rozhodcovskej dolozky tak, ako bola formulovand v bode 17.
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru je, ze spotrebitelovi je fakticky odopreta
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu
zédkonného ustanovenia, avSak svojimi doésledkami sleduje tento ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrZané nebolo, teda zakon obchddza (in fraudem legis). Na zaklade uvedeného
sud prvého stupna uzavrel, ze ustanovenie bodu 17 zmluvy o uvere je v rozpore s § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a ako také je absolitne neplatné. Ked’Zze pradvomoc rozhodcovského
stidu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zalozena na absolttne neplatnom pravnom ukone
(§ 39 OZ), sud prvého stupiia exekuciu vyhlésil za nepripustnit v zmysle § 54 ods. 4, 5
Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1 pism. a/ ZORK, a preto ju zastavil podla § 57 ods. 1

pism. g/ Exeku¢ného poriadku s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach, ako std odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 20. decembra 2012, ¢. k.
14 CoE 62/20102-80 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, navrh
opravneného na prerusenie konania zamietol a ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.
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Odvolaci sud v odovodneni uznesenia poukézal na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku adodal, ze vtomto ustanoveni je vyjadrena zodpovednost exekuc¢ného sudu
za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze poverenie moze vydat’ len vtedy, ak
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul su v sulade so zakonom. Len stulad vSetkych troch uvedenych pisomnosti
so zakonom umoznuje poverenie udelit, nesulad i len jednej z nich udelenie poverenia

vylucuje.

V suvislosti sust. § 45 ods. 1 aods. 2 ZoRK odvolaci sid uviedol, ze nemozno
stihlasit’ s odvolacou namietkou opravneného, ze exekucny sid prekroCil ramec svojej
preskiimavacej Cinnosti, pretoze prave z uvedeného ustanovenia v spojeni s ust. § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku dava exeku¢nému sudu opravnenie rozhodcovsky rozsudok preskimat’
a pripadne aj =zastavit exekucné konanie zacaté na vymozenie naroku priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, ak tento ma niektort z vad uvedenych v § 45 ZoRK. Podl’a tohto
ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby
nebol pravoplatny, a to z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni. Exeku¢ny sud je teda nielen
opravneny, ale aj povinny zistovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucCastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedené exeku¢ny sud posudzuje skor, nez vydd poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exektcie. Pokial sud prvého stupna v tomto smere
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul posudzoval, nekonal nad rozsah stanoveny

zakonom.

K ndvrhu opravneného, aby odvolaci sad postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. konanie prerusil, odvolaci sud uviedol, Zze uvedené ustanovenie ukladad sudu
povinnost’ prerusit’ konanie, ak pred rozhodnutim dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavizny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, kedy poda navrh Ustavnému sidu SR na zaujatie
stanoviska. Prerusenie konania z tohto dovodu =zavisi vyslovne od =zaveru sudu
prejednavajuceho vec o nesulade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou,
zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; néazor

ucastnika konania je v tomto smere pravne irelevantny. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvého
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stupfia pri posudzovani stladu exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupoval v stulade so zdkonom a stdnou
praxou, preto nie je dovod predlozit opravnenym navrhovanii otdzku na postdenie

Ustavnému stdu SR.

V suvislosti s namietkou opravneného o posudeni pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnou sudom prvého stupiia ako vzt'ahu spotrebitel'ského a o vyhodnoteni
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, a teda neplatnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve odvolaci sud poukazal na ust. § 2, § 3 ods. 1 a2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tiveroch a na § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu
Z vypisu z obchodného registra o zapise opravnen¢ho vyplyva, Ze predmetom podnikania
opravnené¢ho je poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov. Na strane druhej, povinnou je
fyzicka osoba a z rozsudku rozhodcovského stidu nevyplyva, ze by jej bol poskytnuty tver
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ¢im st splnené¢ podmienky podla § 3
zakona ¢. 258/2001 Z. z. preto, aby predmetny tver bolo mozné povazovat’ za spotrebitel'sky
uver. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ pravny vztah medzi
opravnenym a povinnou posudil ako pravny vztah, vyplyvajiaci zo spotrebitel'ského uveru.

S jeho zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

V d’alSej Casti odvolaci sud poukazal na znenie rozhodcovskej dolozky v bode 17
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. 1/ aods. 5
Obcianskeho zdkonnika. Podla ndzoru odvolacieho stidu nie je podstatny ani doslovny
preklad neprijatelnej podmienky uvedenej v pism. q/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady ¢.
93/13/EHS, ale skutoc¢nost, Ze rozhodcovskd dolozka spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Navyse, citovana smernica v ¢l. 8
umoznila ¢lenskym S$titom prijat’ alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia, kompatibilné
so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupiia
ochrany spotrebitel'a. Teda, ak je aj neprijatel'nd podmienka obsiahnutd v ust. § 53 ods. 4
pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika upravena prisnejSie ako v samotnej smernici za ucelom
dosiahnutia maximalnej ochrany spotrebitela, takéto znenie nie je v rozpore s ucelom
a obsahom tejto smernice.

Odvolaci sud sa stotoznil s posidenim uvedenej dolozky ako neprijatel'nej podmienky,

pretoze praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutocnost’, ze
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spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky odopreta moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Pre povinni to znamena povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sikromnou
osobou, ktort si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal
ziadnu ucast’. Pritom tak dolezita klauzula, akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu,
je skrytd v mnozstve drobnych klauztl z dovodu, aby sa nekomplikoval proces zalozenia

sporového procesu podl'a predstav opravneného.

Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit” legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani, znemozituje vol'bou spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom
sude. Rozhodcovskl dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu o tvere ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému

konaniu, ak ho vyvolal dodéavatel’ ako prvy.

V posudzovanej veci rozhodcovska dolozka nie je sucastou zmluvy, je obsiahnuta len
vo vSeobecnych podmienkach, ktoré zmluvné strany nepodpisali. Podmienkou platnosti
dohody stran o rozhodcovskej dolozke je nielen jej pisomna forma, ale tento pisomny pravny
ukon je platny, len ak je podpisany konajiicou osobou, v danom pripade, ked’ze ide o dohodu

stran, musi byt’ podpisand tak veritelom (oprdvnenym), ako aj dlznikom (povinnou).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekucny titul,
sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, rozhodcovska dolozka,
obsiahnutd v zmluve o Gvere, bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda
rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom

na vykonanie exekucie.

K namietke opravneného, tykajucej sa opdtovného preskimania podmienok
exeku¢ného konania, odvolaci sid uviedol, Ze v Case rozhodovania sidu prvého stupna
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, tomuto bol predlozeny len exekucny titul a navrh

na vykonanie exektcie. Az v priebehu exekucie opravneny predlozil sudu prvého stupiia
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zmluvu o uvere, ndroky z ktorej boli predmetom rozhodcovského konania. Prihliadat’
na splnenie podmienok konania je tlohou sidu v kazdom S$tadiu konania, a to aj z uradne;j
moci. V pripade, ak stidu prvého stupiia bola v priebehu exektcie predlozena zmluva o uvere
a z tejto zistil, ze vymahany narok je v rozpore so zakonom, v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku v spojeni sust. § 45 ZoRK bol opravneny exekiciu zastavit' aj

bez navrhu.

K navrhu opravneného na prerusenie tohto exeku¢né¢ho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a predloZenie veci Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie na rozhodnutie o prejudicialnych otazok, odvolaci sud poukazal
na uvedené ustanovenie O. S. p. ana ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
exekuéné konanie nemozno prerusit. Preto v tomto konani nie je dany zdkonny dovod
na prerusenie exeku¢ného konania podl'a navrhu odvolatela, v zmysle § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. Odvolaci sid nedospel k zaveru, Ze by v prejedndvanom pripade existovala potreba
obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na Stdny dvor EU a tak navrh

opravneného na preruSenie konania zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. S. p. V spojeni s Ust.
§ 142 O. s. p. tak, ze Gcastnikom nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze
opravneny nebol v odvolacom konani uspesny a ostatnym ucastnikom v tomto odvolacom

konani preukézateI'né trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

c) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241

ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),
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e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumenticie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil akedZze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud
V celom rozsahu zrus$il aj uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie a Vv pripade uspechu bola opradvnenému priznana néhrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
predlozil prejudicidlne otdzky v zneni, aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o0 odlozeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2012, sp. zn.
14 CoE 62/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmé skutoc¢nost’, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zédvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi

pravneho $tatu je vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny aj odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. aélanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil
predovsetkym tym, Ze sid mu svojim postupom odinal moznost’ konat' pred sidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢él. 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok oddvodnenia, a Ze v iom bol nespravne
pouceny 0 nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné

pravo, vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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I'udskych prav a zékladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci siad napadnuté uznesenie

v ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) najskor skumal,
¢1 su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2012 ¢. k. 14 CoE 62/2012-80

v Casti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvyssim sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvy$s$i sad konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp.
zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze a) odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna
(ale je rozhodnutim odvolacieho sidu) ac) najvys$$i sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2
O.s.p.ag§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskumavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, Ze funkcénd prisluSnost’ najvyssSieho sidu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2012 ¢. k. 14 CoE 62/2012-80 podal
vCas opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skiamal, ¢i je dovodny

jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 az 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiuje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaja: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.,, ma podklad v aplikdcii vnuatroStitneho prava, nie je ziadny doévod

pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica, z urcujuceho hladiska iSlo, ale zo strany sudov nizsich stupnov o aplikaciu
a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného

poriadku). Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) sktimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.

Opravneny procesné vady konania vzmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,
14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013,
3.jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp.
zn. 3 Cdo 45/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,

su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak std rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. II1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord neméze zac¢at’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.
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Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie azexekuéného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatotne osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo Spisul.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednédvani
a za pritomnosti opravneného a povinné¢ho; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekucného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvys$si sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoznuje s ndzorom, Ze V danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit'" pravomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (udajne)
v zneni u¢innom v Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1
pism. g/ a k/ nariadil pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sid prvého stupna exekuiciu
zastavil uznesenim z 21. decembra 2011, teda v case, ked nebol povinny nariadit’

pojednavanie (tito povinnost’ by mal az s u¢innostou od 9. augusta 2012 do 31. decembra
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2012, pricom od 1. januéra 2013 podla § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mé sud moznost’,
nie povinnost,, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie
veci). Odvolaci sid v danom pripade nenariadil odvolacie pojedndvanie, lebo mu to
umoznovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie vV zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych
predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho stidu. Rovnako najvyssi sid nevzhliadol
dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna
alebo pred odvolacim sadom. V tejto suvislosti najvyssi sad povazuje za potrebné uviest,, ze
v stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekuicie alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stddiu std nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost
stdu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su
rozhodujtice skutoc¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
stdneho exekutora o poverenie na vykonanie exekulcie, nemusi vykonavat na pojednévani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest, Ze uz sud prvého stupna
konstatoval neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi
tohto zdveru sudu o neprijatel'nosti podmienky (z rozhodnutia sudu prvého stupiia) nevyjadril
vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylicené jej uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas
s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni totozného zéaveru
o neprijatenosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo vyvodzovat
dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred suidom prvého i druhého
stupiia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskoér z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost o tom, Ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materidlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu (¢o je napokon exekucny sid povinny), a ze v ramci tohto
posudzovania sa skima prijatelnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval

rozhodcovsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
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predlozeny v tomto konani ako exekucny titul. Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu
zaveru sudu prvého stupna o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v podanom odvolani.
Legitimne teda mohol ocakavat v odvolacom konani otvaranie otdzky prijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupnovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost exekuc¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku)
a taktiez je aj bez navrhu povinny zastavit’ exekuciu prebiehajiicu na zaklade tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je,
ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2

ZORK).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Ich
rozhodnutia nemoZno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. uUstavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka opravneného,
tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch

stupiiov, rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je
spravny, najvyssi sud uvadza, ze az do nadobudnutia uc¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013
zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne
zavaznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zakona ¢. 416/2004 Z. z. 0 tradnom

vestniku Eurépskej tnie).

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni studov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad vsak nepriznal povinnej nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151
0O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



