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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. T., byvajicej v G., Tr. A. 1. XXX/XX,
zastapenej JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom v Nitre, Farska 8, proti zalovanému Ing. Z. C.,
byvajicemu v G., C. 8, zastipenému JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Fr.
Mojtu 43, o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/23/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 11. februara 2021 sp. zn. 9Co/131/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom zo 10. jina
2020 ¢. k. 19C/23/2019 - 159 vyrokom I. ulozil Zalovanému ako predavajuicemu povinnost’ uzavriet so
zalobkynou ako kupujucou kiipnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam a to v zneni uvedenom vo vyroku 1 a vyrokom II priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Vec préavne posudil podl'a § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 140, § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
(dalej aj ,,0Z"). Vecne argumentoval tym, ze v predmetnom spore nebolo spornym, Ze prevodom
spoluvlastnickeho podielu predchédzajuiceho podielového spoluvlastnika nehnutelnosti O. 1. na
zalovaného doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobkyne ako dalsej podielovej spoluvlastnicky
spolo¢nych nehnutelnosti. Zalobkyna si z jednotlivych zdkonom stanovenych moznosti, ktoré si ako
dotknuta podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti méze voc¢i nadobudatelovi uplatitovat’, zvolila moznost’
domahat’ sa, aby jej nadobudatel’ spoluvlastnickeho podielu (zalovany) pontikol spoluvlastnicky podiel na
predaj za rovnakych podmienok, za akych mal spoluvlastnicky podiel nadobudnut’ on. Konstatoval, ze
zalovany skuto¢nost, ze doSlo k poruSeniu predkupného prava Zzalobkyne, v priebehu konania
nenamietal, prejavil dokonca zaujem ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré od O. I. nadobudol, na Zalobkyiu
previest, avSak len v rozsahu zodpovedajicemu spoluvlastnickemu podielu Zzalobkyne. Za sporni
povazoval otazku, ¢i je zalovany povinny ponuknut’ Zalobkyni na predaj za rovnakych podmienok, za
akych spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudol on, cely nim nadobudnuty spoluvlastnicky



podiel, alebo len ¢ast podielu v rozsahu zodpovedajicom spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne.
Zalovany v priebehu konania argumentoval citovanim ustanovenia § 140 Obé&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého, ak sa podiclovi spoluvlastnici nedohodnti o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit’ spoluvlastnicky podiel pomerne podla velkosti podielov. Poukazoval i na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dna 12. maja 2009, v zmysle ktorého ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernt ¢ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi),
ktori by sa prevodu nedoméhali. S postudenim tohto sporu v kontexte tu prezentované¢ho pravneho
nazoru sa nestotoznil ale priklonil k pravnemu nazoru vyjadrenému v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/1/2013 zo dna 28. maja 2014, v zmysle uvedeného ,,Dohodu o
vykone predkupného prava, s ktorou pocita druhd veta § 140 Obcianskeho zakonnika, mézu po
realizacii ponuky uzavriet’ vSetci opravneni spoluvlastnici. A ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu,
pravo vykupit spoluvlastnicky podiel sved¢i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o kapu
zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali. Pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vzt'ahuje na
cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo
vykonali, k dispozicii cely tento podiel (,prirastie" im aj ¢ast podielu, ktora by pripadala na tych
spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali). Samozrejme (ako vyplyva zo zdkona) podiel povinného
spoluvlastnika si vyporiadaju podl'a velkosti svojich podielov na veci."

1.2. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze ked’ze zalovany nepreukazal, ze si d’alsi podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti rovnako uplatiiujii svoj narok z predkupného prava, povazoval zalobkynou
uplatiovany narok na cely scudzeny spoluvlastnicky podiel, ked’ sa narokov z poruseného predkupného
prava dovolala riadne a v€as, za dovodny. Argumentoval, ze Zalovany samotné znenie navrhovanej
kapnej zmluvy nenamietal, nenamietal ani vySku kupnej ceny nehnutelnosti 0,40 eura za 1 m2, ¢o
predstavuje celkovil kupnu cenu nehnutelnosti vo vyske 2.570,- eur. KonStatoval, Ze navrhované znenie
kipnej zmluvy obsahuje rovnaké podmienky ako kupna zmluva, na zaklade ktorej zalovany
nehnutelnosti nadobudol od predchadzajiceho podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Zaverom
poukazal na to, Ze zalovany, hoci narok Zalobkyne na cely sporny spoluvlastnicky podiel spochybnil, v
priebehu celého konania nepredlozil nijaky navrh, z ktorého by vyplyvalo, aka konkrétna Cast’ tej-ktorej
parcely by mala zostat’ v jeho vlastnictve a aka konkrétna ¢ast’ by pripadla zalobkyni. Podotkol, Ze
predmetom konania st nehnutelnosti nachadzajice sa mimo zastavaného tizemia obce, na ktoré sa
vzt'ahuje pravna uprava zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ktorej cielom je zamedzit’ drobeniu pozemkov a v zmysle ktorej by v prevaznej vac§ine
parciel ich dalSie delenie ani nebolo mozné (§ 21 a nasl. citovaného zakona). S poukazom na uvedené
povazoval sud Zalobu za dovodnu v celom rozsahu, a preto jej vyhovel.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom zo 11. februara
2021 sp. zn. 9Co/131/2020 napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze nakol'ko sa Zalobkyia domahala odkipenia va¢sicho podiclu,
na aky mala narok a zaloba bola podanad o nahradenie prejavu véle, sud v takomto pripade nie je
opravneny zasahovat' do textu pozadovanej zmluvy, rozsudkom moéze len nahradit’ prejav vole
zalovaného alebo Zalobu zamietnut’ a modifikovat’ zmluvu za ucelom ustélenia spoluvlastnickeho podielu
(ktory by zalobkyni patril) nemoze.

2.2. Dovodil, ze v pripade predkupného prava je potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych
spoluvlastnikov, pricom ak je podiclovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom
sposobe vykonu predkupného prava dohodli. Konstatoval, ze neuzavretic dohody medzi spoluvlastnikmi
znamend, ze v pripade, ak chcu podiel odkupit’ vSetci, po nadobudnuti Casti prevadzaného podielu podla
velkosti podielov bude mat’ kazdy zo spoluvlastnikov va¢si podiel, ale pomer zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov zostane nezmeneny a nepribudne Ziadny novy podielovy spoluvlastnik. Odvolaci sud sa
teda priklonil ku gramatickému a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety OZ a v sulade s
rozhodovacou ¢innost'ou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutiami sp. zn. 2Cdo/91/2008 z
12. méja 2019 a zo dia 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 dospel k zaveru, ze aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len
jeho cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP.

3.1. Zalobkyfia v suvislosti s vadou konania podla § 420 pism. f/ namietala, ¢ zmenou odvolanim
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu zalozenej na diametralne odliSnom pravnom nazore aky
vyslovil vo veci sud prvej inStancie vo vztahu k vykladu § 140 OZ v spojeni s jeho § 603 ods. 3,
reprezentovaného aj rozhodnutim najvySSieho sudu, niektorych ostatnych stidov niz§ej inStancie ako i
nazorov prezentovanych v ramci aktudlnej pradvnej nauky, pre fiu prekvapivo vyznieva oddvodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, ze odvolaci sud sa s tymito pravnymi nazormi nestotoznil a
priklonil sa k inému, star§iemu pravnemu vykladu, pricom od odvolaciecho sudu ani nedostala moznost’
takyto odli§ny pravny nazor naleZite si vyhodnotit, pripadne sa s nim stotoznit, a tomu pripadne
prisposobit’ znenie zalobného petitu v rdmci prebichajuiceho sudneho konania, ktory postup je zjavne
nespravodlivy a rozporny nielen so zasadou rovnosti stran, s poziadavkou pravnej istoty a spravodlivého
rozhodovania, ale aj poziadavkou na nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia. Konkretizovala, ze
odovodnenie povazuje za nespravne a nepreskumatelné. Ma za to, ze odvolaci sud nevysvetlil a
nezaoberal sa bliz§ie otazkou, z akého dévodu nebolo pri ¢iastoénej dévodnosti uplatneného naroku
mozné vyhoviet' Zalobe aspoil v Casti, pripadne preco sa vzhladom na nim vysloveny pravny nazor citi
byt viazany zalobnym navrhom, ked’ de facto z nim poskytnutého vykladu pravnej normy implicitne
vyplyva, Ze spoluvlastnicke predkupné pravo povazuje za delitelné, priCom spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva prave z osobitného predpisu - § 140 a § 603 ods. 3 OZ. Namietala, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s otazkou, v akom rozsahu a akym spésobom mohla zalobkyia svojou Zalobou
disponovat’, teda ¢i vzhl'adom na implicitné doésledky jeho pravneho posudenia spornej pravnej otazky,
by s poukazom na § 140 ods. 3 CSP, § 216 a § 379 pism. ¢/ CSP bolo potrebné a malo zmysel pre
ucely uskuto¢nenia rozhodnutia vo veci samej Zalobny navrh z jej strany menit’ ¢i upravovat’. Rozsudok
odvolacieho sudu povazuje za prejav extrémneho sudneho formalizmu.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil ked’ uviedol, i) Ze bol viazany zalobnym navrhom, ii) a ked’ze sa Zalobkyiia
domahala odkupenia vi¢Sicho podielu, na aky mala néarok, neostalo mu ni¢ iné, nez zalobu zamietnut’
priCom toto nespravne pravne posudenie spo¢iva v tom, Ze bud’ za a/ nepouzil spravny pravny predpis
(§ 388 CSP), pretoze mal pouzit’ § 387 ods. 1 CSP alebo § 389 ods. 1 CSP, alebo za b/ sice aplikoval
spravny pravny predpis (§ 388 CSP), avSak nespravne interpretoval, pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie mohol a mal zmenit’ tak, Ze sdm vo veci rozhodne s tym, Zze vztah medzi stranami usporiada
sposobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu (t. j. z § 140 OZ v spojeni s § 603 ods. 3 OZ).
Konstatovala, ze tato nespravna interpretacia § 388 CSP bola sposobena nespravnym pouzitim § 216
ods. 1 CSP a zaroven nezohladnenim (neaplikovanim) § 216 ods. 2 CSP, § 140 ods. 3 a § 379 pism. ¢/
CSP. Zalobkyia nasledne naformulovala osem pravnych otazok, od ktorych podla jej nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli rieSené.

3.2.1 Pravna otazka ¢. 1.: ,Je sud (prvej inStancie ¢i odvolaci) viazany zalobnym ndvrhom zalobcu,
ktorym si z dévodu porusenia predkupného prava spoluvlastnika uplatituje pravo podla § 603 ods. 3 OZ
v spojeni s § 140 OZ tak, ze sa zalobou domaha, aby nadobudatelovi bola uloZzena povinnost’ uzavriet’
kipnu zmluvu k celému predmetu prevodu, beric do uvahy gramaticky a logicky vyklad tychto
pravnych noriem, ktory odvolaci stid pouzil v bode 21 na str. 24-25 odovodnenia rozsudku, ktorym sa
priklonil k rigoréznemu prdvnemu nézoru prezentovanému v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 12. maja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008, na zaklade ktorého odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
»aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len
pomerne, teda len jeho ¢ast’ pripadajiicu na jeho podiel v pomere k podiclom ostatnych spoluvlastnikov",
z ktorého vyplyva len jediny mozny sposob usporiadania pravneho vztahu medzi tymito stranami sporu,
alebo je za danej situdcie a daného pravneho posudenia mozné, pripadne az nevyhnutné, aby sud
aplikoval vynimku zo zasady ne ultra petitum upravent v ust. § 216 ods. 2 CSP, ust. § 140 ods. 3 CSP
a § 379 pism. c) CSP?"

3.2.2 Pravna otazka ¢. 2.: ,,Bez ohl'adu na spdsob zodpovedania nastolenej pravnej otazky ¢. 1, ma sad
(prvej inStancie ¢i odvolaci) moznost’ rozhodnut’ vo veci samej aj inak, nez len zamietnut’ Zalobu v celom
rozsahu za situacie, ked sa Zalobca takou Zalobou (excesivne) domaha, aby bola nadobudatel'ovi uloZzen4
povinnost’ ponuknut’ na predaj cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti za



rovnakych podmienok, za akych ich nadobudatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
(p6vodného spoluvlastnika), pricom v sudnom konani bolo preukdzané porusenie predkupného prava
zalobcu zo strany singularneho pravneho predchodcu nadobudatela, v désledku ¢oho ma (s poukazom
na rigorézny pravny zaver odvolacicho sudu $pecifikovany v ramci pravnej otazky ¢. 1) zalobca narok
prinajmensom na urciti ¢ast’ nadobudatelom nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, pripadne za
situacie, kedy mozno konstatovat’ dovodnost’ takej Zaloby aspon v jej zaklade?"

3.2.3. Prévna otdzka ¢. 3.: .,V pripade, Ze sprédvna odpoved na pravnu otdzku ¢. 1 je takd, ze sud
nemdze v takom pripade uplatnit vynimku zo zasady ne ultra petitum, teda je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu a zaroven v pripade, Ze spravna odpoved’ na pravnu otazku ¢. 2 je taka, ze sud za
danej situacie nema ini moznost’ rozhodnut vo veci samej inak, nez len zamietnut’ Zalobu v celom
rozsahu, je sud pred rozhodnutim vo veci samej povinny vyzvat' Zalobcu, aby v stanovenej lehote
uskuto¢nil zmenu Zzaloby (pripadne pravu zalobného petitu napriklad v pripade, ze obsahuje €o i len
chyby v pisani v matematickom vyjadreni velkosti pozadovanych spoluvlastnickych podielov) tak, aby
zalobca dal uplatneny narok do stladu s ust. § 603 ods. 3 OZ v spojeni s ust. § 140 OZ, a to v zmysle
rigorézneho pravneho vykladu predmetnych zakonnych ustanoveni odvolacim sudom $pecifikovanym v
ramci pravnej otazky ¢. 1, pripadne aj s poucenim, ze pokial’ tak Zalobca nespravi, sid Zalobu v celom
rozsahu zamietne?"

3.2.4. Prévna otazka ¢. 4.: ,Mozno z pravneho nazoru odvolacieho sudu na rieSenie spornej otazky
uvedeného v rozsudku (a pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenom v
rozhodnuti zo dia 12. maja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008, z ktorého pravne posudenie odvolacicho studu
vychadzalo) vyvodit, Ze v pripade porusenia zidkonného predkupného prava spocivajicom v
neuskutocneni ponuky podla § 605 OZ zo strany povinného spoluvlastnika pokial’ ¢o i len jeden z
opravnenych spoluvlastnikov vyuzije svoje pravo, aby mu predkupné pravo bolo zachované voci
nadobudatelovi, ostatni opravneni spoluvlastnici, s vynimkou ti¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
scudzovacej zmluvy podla ust. § 40a OZ, nemaji ini pravnu moznost’ na to, aby zabranili vstupu tretej
osoby do existujucej Struktury spoluvlastnictva, pretoze ak by tito ostatni opravneni spoluvlastnici, ktory
by v pripade, Ze ich predkupné pravo by nebolo porusené, svoje predkupné pravo riadne vykonali a
uskutocnili vykup, z titulu poruSenia predkupného préva uplatnili pravo retraktu podla § 603 ods. 3 OZ,
nova osoba nadobudatel’a prevedeného podielu nevyhnutne zostane spoluvlastnikom spoloc¢nej veci, hoci
aj v minimalnej velkosti spoluvlastnickeho podielu?"

3.2.5. Pravna otazka ¢. 5.: ,,Ak je odpoved na pravnu otazku ¢. 4 je kladna, neznamena to, Ze pravny
nazor odvolacieho sudu na rieSenie spornej otazky uvedeny v rozsudku (a pravny ndzor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozhodnuti zo dna 12. maja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008, z
ktorého pravne posudenie odvolacim sudom vychadzalo), popiera podstatu a hlavné ucely predkupného
prava, pretoze ak ¢o i len jeden z opravnenych spoluvlastnikov vyuZzije svoje pravo, aby mu predkupné
pravo bolo zachované voé¢i nadobudatel'ovi, uplatnenie prava retraktu jednym alebo viacerymi ostatnymi
opravnenymi podielovymi spoluvlastnikmi, za absencie dovolania sa relativnej neplatnosti scudzovacej
zmluvy, znemozni zabrani (vstupu tretej osoby do spoluvlastnictva spolo¢nej veci a tym nevyhnutne
sposobi trieStenie spoluvlastnickych vzt'ahov, ¢im tych opravnenych spoluvlastnikovi, ktori maju zaujem
o vykup, muti k neZelanej zmene zauzivanych pomerov vo vztahoch spoluvlastnikov, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ konfliktnych situacii a ulahéuje alebo napomaha povinnym spoluvlastnikom
porusovanie zdkonného predkupného prava a zaroven poskytuje pasivinym spoluvlastnikom viac préav pri
poruseni predkupného prava, ako v pripadoch, kedy predkupné pravo porusené nebolo?"

3.2.6. Pravna otazka ¢. 6.: ,,Ak je odpoved na pravnu otazku ¢. 5 je kladna, nebolo by namieste, v
zaujme priblizenia sa spravodlivosti a ustavnej konformity uplatnit’ (pre pripady porusenia predkupného
prava taky vyklad ust. § 140 OZ v spojeni s ust. § 603 ods. 3 OZ, aby boli naplnené hlavné ucely
predkupného prava?"

3.2.7. Pravna otazka ¢. 7.: ,,Ak je odpoved’ na pravnu otizku ¢. 6 je kladna, mozno vychadzat' z
gramatického a logického vykladu ust. § 140 OZ, ktorého premisou je, Ze zo strany povinného
spoluvlastnika doslo k uskuto¢neniu riadnej ponuky (t. j. predkupné pravo porusené nebolo) a z ktorého
vyplyva, ze pravo vyklpit' pontknuty podiel sved¢i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o
kipu zéujem a sucasne predkupné pravo az skutocne vykonali, a s poukazom na préavny nazor uvedeny
v uzneseni Najvyssicho sudu SR zo dia 28. méja 2014, sp. zn. 7MCdo/1/2013), tymto spoluvlastnikom
je k dispozicii cely ponuknuty podiel, pricom uplatiiovanie zasady povinného pomerného uplatiiovania sa



vyzaduje len v pripade absencie dohody ,konkurujicich si" aktivnych opravnenych spoluvlastnikov,
ktori svoje predkupné prévo riadne vykonali?"

3.2.8. Pravna otazka ¢. 8: ,,Ak je odpoved’ou na pravnu otdzku ¢. 7 je kladnd, prichadzalo by do tivahy
predmetny vyklad ust. § 140 OZ za pouzitia analdgie legis aplikovat' aj na pripady, kedy zakonné
predkupné pravo spoluvlastnikov porusené bolo, v tom zmysle, Ze tym spoluvlastnikom, ktori si aktivne
v zakonnej lehote uplatnili pravo retraktu je k dispozicii cely prevedeny podiel s tym, Ze zéasada
pomerné¢ho uplatiiovania narokov sa uplatni len v pripade absencie dohody medzi tymi navzijom
konkurujucimi si opravnenymi spoluvlastnikmi, ktori si pravo retraktu uplatnili véas?"

3.3. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedla, Ze oddvodnenie jeho pripustnosti
uzko suvisi s pravnymi otazkami ¢. 6 az 8. KonStatovala, Ze existuji viaceré rozhodnutia najvyssicho
studu, ktoré odlisnym spdsobom uplatiiuji gramaticky vyklad § 140 OZ. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dna 12. méja 2009 a sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo dna 18. septembra
2019, podla ktorych aktivny spoluvlastnk ma pravo vykapit kapnou zmluvou prevedeny
spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho ¢ast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k ostatnych
spoluvlastnikov, a rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/1/2013 zo 28. maja 2014 z ktorého vyplyva odlisny
pravny nazor na to, aky ma byt spravny gramaticky a logicky vyklad § 140 OZ, najmi v tom, komu a v
akom rozsahu sved¢i pravo vykupit’ pontiknuty podiel a za akych okolnosti sa povinne uplatiiuje zdsada
pomerného rozdelovania.

3.4. Dovolatel’ka sti¢asne s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacicho sudu, nakol’ko ma za to, Ze su pritomné dévody hodné osobitného zretela. Existenciu
dévodov osobitného zretel'a odovodniuje uznesenim zo 10. jina 2019, ¢. k. 19C/23/2019-59, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie spocivajiice v zakaze Zalovanému sporné nehnutelnosti scudzit,
prenajat, vlozit' do imania pravneho subjektu, zalozit’ alebo inak zat'azit' inymi pravami tretich osdb, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3.5. Navrhla aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil. V zavere podaného dovolania
skonstatovala, ze ak dovolaci sud dospeje k tomu, Ze je mozné vyabstrahovat’ aj inii pravnu otazku a
zaroven ak dospeje k nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvysSieho sudu, uvita, aby v sulade s § 48 ods. 1 CSP pristupil k postupeniu veci na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut ako
nedévodné a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. K navrhu na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol, Ze s tym nesuhlasi, nakol’ko mé uz viac ako dva
roky nehnutelnosti zablokované v katastri nehnutelnosti neodkladnym opatrenim, ktoré je vzhl'adom na
rozsudok odvolacieho sudu zjavne nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" a ,,dovolaci sud") predovSetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postdenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



8. Dovolanie aj za uc¢innosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalobkynia namietala prekvapivost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

16.1. Podla dovolatel’ky zmenou odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu zaloZenej na
diametralne odlisnom pravnom nazore aky vyslovil vo veci sud prvej inStancie vo vztahu k vykladu §
140 OZ v spojeni s § 603 ods. 3, reprezentovaného aj rozhodnutim najvys$siecho sudu, niektorych
ostatnych sudov nizSej inStancie ako i ndzorov prezentovanych v ramci aktudlnej pravnej nauky, pre fiu
prekvapivo vyznieva oddvodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud sa s
tymito pravnymi nazormi nestotoznil a priklonil sa k inému, starSiemu pravnemu vykladu, pricom od
odvolacicho stdu ani nedostala moznost’ takyto odlisny pravny nazor nalezite vyhodnotit’, pripadne sa s
nim stotoznit, a tomu pripadne prispdsobit’ znenie Zalobného petitu v ramci prebichajuceho sudneho
konania, ktory postup je zjavne nespravodlivy a rozporny nielen so zdsadou rovnosti stran, s
poziadavkou pravnej istoty a spravodlivého rozhodovania, ale aj poziadavkou na ndlezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia.

16.2. Dovolatelka tiez vytykala odvolaciemu sudu, Ze bliz§ie nevysvetlil a nezaoberal sa otazkou, z akého
dévodu nebolo pri ¢iastoénej dovodnosti uplatneného naroku mozné vyhoviet' Zalobe aspon v ¢asti,
pripadne preco sa vzhladom na nim vysloveny pravny nazor vobec citi byt’ viazany zalobnym navrhom,
ked de facto z nim poskytnutého vykladu pravnej normy implicitne vyplyva, Ze spoluvlastnicke
predkupné pravo povazuje za delitelné, priCom sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
prave z osobitného predpisu - § 140 a § 603 ods. 3 OZ. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
otazkou, v akom rozsahu a akym spdésobom mohla Zalobkyna svojou zalobou disponovat, teda i
vzhladom na implicitné désledky jeho pravneho posudenia spornej pravnej otdzky, by s poukazom na §
140 ods. 3 CSP, § 216 a § 379 pism. ¢/ CSP bolo potrebné a malo zmysel pre ucely uskutocnenia
rozhodnutia vo veci samej Zalobny navrh Zalobny navrh z jej strany menit’ ¢i upravovat’.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

18. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sadnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabréanit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. ,,prekvapeniu” uc¢astnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori



stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

19. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vSak prichadza do tivahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zdkonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritérne rozhodnutie, t. j. Ze méd byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnend Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci suid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto€nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

20. Dovolaci sid po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny procesny narok pravne
neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajjom rozhodovani vo veci
nebolo pouzité. Sudy oboch nizsich inStancii na prejedndvanu vec aplikovali § 140 v spojeni s § 603 ods.
3 OZ. Spornou otazkou, podliehajicou prieskumu odvolacicho sidu nad’alej zostala otazka, ¢i v pripade
porusenia predkupného prava sa moéze jeden z podielovych spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, domahat’ prevodu celého podielu - predmetu prevodu alebo len pomerného podielu podla
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu a ¢i mé na tuto otdzku vplyv pasivita alebo aktivita ostatnych
spoluvlastnikov. Z toho vyplyva, Ze odvolaci sid v danom pripade nepouzil Ziadne ,,nové" ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali
moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko. A napokon ani dovolatel’ka netvrdila,
ze by v merite veci bolo odvolacim stidom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované
sudom prvej inStancie.

20.1. Za prekvapivé rozhodnutie tym nemozno povazovat' také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je
zalozené na aplikacii toho istého zdkonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie (v danom
pripade § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 OZ), avSak s tym rozdielom, ze odvolaci sud zo spravne
zisteného skutkového stavu dospeje k opaénému pravnemu zaveru, t. j. ze rozsudok sudu prvej inStancie
zmeni tak, ze bud’ Zalobe vyhovie (ak bola sidom prvej in§tancie zamietnutd), alebo ju zamietne (ak jej
sud prvej inStancie vyhovel). V takomto pripade pre postup v zmysle § 382 CSP chyba nielen splnenie
predpokladu aplikacie ,,nového" ustanovenia pravneho predpisu odvolacim stidom (t. j. ustanovenia,
ktoré by bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité aZz v meritdrnom rozhodnuti odvolacicho
sudu), ale aj ,,nového" pravneho nazoru, ku ktorému by strany doteraz nemali moZnost’ zaujat’ svoje
stanovisko. Civilné sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje
dovodnost’ podanej zaloby a zalovany jej dévodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, ze obidve sporové
strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj
prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a
nespdsobilé privodit’ protistrane Gspech v spore.

20.2. Tak tomu bolo aj v prejednévanej veci, kedy Zalobkyna mala v konani pred sidom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani dostato¢ny priestor (moznost’), aby poprela a vyvrétila protiargumentaciu
zalovaného. Preto pokial’ odvolaci std na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (§
383 CSP) sa priklonil ku gramatickému a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety OZ a v
stlade s rozhodovacou c¢innostou najvys$Sicho stdu reprezentovanou v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018 dospel k zaveru, ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykuapit’
ktapnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho ¢ast’ pripadajiicu na jeho
podiel v pomere k podiclom ostatnych spoluvlastnikov, pricom zalobkyia sa domahala odkupenia
vacsicho podielu, na aky mala nérok, ked’ stid v takomto pripade nie je opravneny zasahovat’ do textu
pozadovanej zmluvy, rozsudkom mdze len nahradit’ prejav vole zalovaného alebo Zalobu zamietnut’, a to
bez opréavnenia modifikovat’ zmluvu za ucelom ustalenia spoluvlastnickeho podielu (ktory by zalobkyni
patril), nemozno tento pravny zaver vnimat’ ako ,,novy", ,,prekvapivy" (t. j. zalozeny na inom ustanoveni
pravneho predpisu - inom pravnom doévode, prip. na skutocnostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako



vyznamné), ktory by v doterajSfom konani nebol vysloveny (odprezentovany) a ku ktorému by
zalobkyiia nemala moznost’ zaujat’ svoje stanovisko.

21. V suvislosti s uvadzanym potom nemohla uspiet’ ani td& namietka zalobkyne, Zze odvolaci sud jej
neposkytol moznost’ vyhodnotit’ si odlisny pravny nazor tohto sudu na vec, pripadne sa s nim stotoznit’,
a tomu pripadne prispdsobit’ znenie zalobného petitu v ramci prebiehajiceho stidneho konania, ktory
postup je zjavne nespravodlivy a rozporny nielen so zadsadou rovnosti stran, s poziadavkou pravnej istoty
a spravodlivého rozhodovania.

21.1. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ i na to, ze odliSnej povahe konania v prvej
intancii (ako tzv. nachadzacieho konania) a odvolacicho konania (ako konania prieskumného)
zodpoveda aj odlina uprava ich priebehu, vyluéujica Gpravu poZadujucu uvedenie v tejto faze konania i
predbezného préavneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP). Nemozno sthlasit’ s nazorom dovolatelky,
podla ktorého sa mé odvolaci sud zasadit’ aj do prislu§ného vecného kontextu, teda strandm ozndmit’, ¢i
prinajmensom naznaéitt akym sposobom hodlda pouziti pravnu upravu aplikovat na konkrétny
posudzovany pripad. Z pohladu predvidatelnosti rozhodovania stidov neziadicu prekvapivost’ totiz
zakon spaja len s rizikom pouzitia skor nepouzitej pravnej upravy bez poskytnutia stranam moznosti
argumentovat’ tieZ v smere vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej ipravy,
od odvolacieho sudu vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet" tym, Ze stranam sporu objasni, resp. im
tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podl'a neho spravne, teda dostato¢ne komplexné a na vSetky
pripadné otazky pomyslajice pravne posudenie veci. Takato Giprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj
sud prvej inStancie ma povinnost’ uviest’ len predbezné pravne posudenie veci a je zjavne vecou kvality,
ucelenosti a objektivnej uspokojivosti pripadnej ndslednej oponentiry voci takémuto pravnemu
posudeniu veci, ¢i ju sud pri konecnom rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru
ustipi) alebo si naopak svoj nazor podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom dosledku
takéhoto pocinania v podobe odvolania strany, ktorej argumentaciu neprijal); ale najma preto, Ze naprave
pripadnych nedostatkov (spravidla medzier) v pravnom posudzovani veci odvolacim sudom zasadne
nesluzi dovolanie pre zmétocnost’ (podla § 420 CSP), ale dovolanie podavané z iného dévodu, ktorym je
prave nespravne vyrieSenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu (podla § 421 CSP).
21.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spo¢ivajice v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek uc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sid (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

21.3. Podl'a dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaku
moznost’ vyjadritt sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Sti€ast'ou prava na spravodlivy proces nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana
(zalobca, i zalovany) pred v§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa v§eobecny std stotoznil prave s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

21.4. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US
204/2010).



22. K namietke nepreskiimatelnosti najvys$si sud uvadza, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V oddévodneni dovolanim napadaného rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom priediacim sa zadkonu. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP pritom nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstdv dovolatela a neposkytol odpoved na vSetky jeho otazky, navySe pokial sam nebol
odvolatelom, ako je to v danom pripade, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivo (o aky
pripad tu ale nejde).

22.1. Pokial zalobkyna napada rozpor rozhodnutia odvolacicho sidu s pravnym nazorom
prezentovanym v rozhodnutim najvy$Sicho sudu (sp. zn. 7MCdo/1/2013), z ktorého rozhodnutia
vychadzal i sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci v sulade so Zzalobnym navrhom, s ktorym
pravnym nazorom reprezentovanym danym rozhodnutim najvysSieho stidu sa odvolaci sid podla
dovolatel’ky riadne nevysporiadal, dovolaci sid takejto argumentacii dovolatel’ky oponuje. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie sa priklonil ku gramatickému
a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety OZ, odkazujuc pri tom na rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu vychéadzajicu z rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018, podla
ktorého vykladu aktivny spoluvlastnik ma prévo vykupit' kiipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky
podiel len pomerne, teda len jeho cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k podiclom ostatnych
spoluvlastnikov, pokial' neddjde k dohode medzi ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného
prava, ¢o v odovodneni rozsudku bliz§ie rozviedol (pozri celé oddvodnenie obsiahnuté v bode 21
napadnutého rozsudku a nielen jeho cast’, na ktori zalobkyiia v dovolani odkazovala a povazovala ju za
nedostato¢né oddvodnenie), ktory viedol k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne.

23. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolatelka ako prvé vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Aby na zaklade dovolania podaného podla takéhoto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st



splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovei procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

28.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec¢, rovnako relevantna.

29. Zalobkyta vymedzila viaceré dovolacie otizky sposobom odprezentovanym v bodoch 3.2.1. az
3.2.9. (pozri).

30. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesné strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

31. Osobitne je potrebné zdoraznit', ze otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie (3Cdo/158/2017). Pravna
otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia
(4Cdo/229/2017). Ak rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska
merita rozhodnutia rovnocennych) dovodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom
povaZzovany za klGiéovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nafn bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo
(naopak) zalobe vyhoviet'], uspech dovolatela v konani pred dovolacim sudom podmieniuje splnenie
dovolatela zatazujucej procesnej povinnosti preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vizbe
na kazdy z tychto dovodov (7Cdo/29/2018 a 3Cdo/158/2017).

32. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné vyriesit, ¢i v pripade poruSenia predkupného prava
opomenutého spoluvlastnika, ked’ nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych opomenutych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a ostatni spoluvlastnici zostavajii pasivni v obrane svojich
prav, sa moze iba jeden z nich domahat’ od nadobtdatel'a spoluvlastnickeho podielu vykupenia celého
prevedeného podiclu, alebo len jeho pomernej Casti podla velkosti svojho podielu (pozri tiez bod 17
odovodnenia napadnutého rozsudku).

32.1. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,Spoluvlastnikovi prislichajii prava a povinnosti
k spolocnej veci podla pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Prava kazdého
spoluvlastnika st obmedzené pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zohladniac uvedené, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze v pripade predkupného prava je potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych
spoluvlastnikov, pricom ak je podiclovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom
sposobe vykonu predkupného prava dohodli Na ziklade dohody podielovych spoluvlastnikov mdze
dojst’ k dohode medzi nimi l'ubovolnym spoésobom, teda moézu vykupit’ podiel, ktorého predkupné pravo
sa tyka tak podla ich podielov, ako aj iba niektori z nich v podieloch podl'a dohody a pripustna je tiez



dohoda, Ze podiel vykupi len jeden z nich. Pri dohode sa reSpektuje vola spoluvlastnikov, a pokial’ sa oni
dohodnu, ziadny spdsob vykupenia podielu nimi nie je vyli¢eny. Na zéklade dohody moze dojst’ teda aj
k inému vykupeniu podielu ako podl'a pomerného uplatiiovania narokov z predkupného prava, ¢o potom
ma za nasledok zmenu podielov pévodnych spoluvlastnikov, avSak na zaklade ich dohody, s ¢im su
podielovi spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene podielovych spoluvlastnikov, ich poc¢tu
nedochadza. Druha Cast’ tejto vety rieSi pripad, pokial’ k dohode neddjde, priCom v takom pripade maji
pravo odkuapit pomernu Cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 140 druhej vety vyplyva, Ze toto
ustanovenie riesi pripad, ked’ sa spoluvlastnici nedohodnu, priCom nerozliSuje situaciu, kedy chct podiel
odkupit’ vSetci, ale nedohodli sa na podicloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit’ len
niektori. Pre obe tieto situacie z neho vyplyva, Ze pre takéto situacie plati, Ze ti, ktori maju o
spoluvlastnicky podiel zaujem, maju pravo odkupit’ pomernu Cast’ prevadzaného podielu podla velkosti
vlastnych spoluvlastnickych podielov. Neuzavretie dohody medzi spoluvlastnikmi teda v kone¢nom
dosledku znamena, Ze v pripade, ak chcu podiel odktpit’ vSetci, po nadobudnuti Casti prevadzaného
podielu podla velkosti podiclov bude mat kazdy zo spoluvlastnikov vaési podiel, ale pomer
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov zostane nezmeneny a nepribudne ziadny novy podielovy
spoluvlastnik. V pripade, ak nechct podiel odkupit’ vSetci, prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit’,
svojim rozhodnutim spdsobia, Ze nevykupenu cast’ podielu moéze nadobudnit tretia osoba (novy
spoluvlastnik), pricom spoluvlastnicky podiel toho, kto sa rozhodol prevadzany podiel nevykupit’ zostane
zachovany a tych, ktori sa rozhodnt prevadzany podiel kupit’ sa zva¢si, ¢im ddjde k zmene pomerov
povodnych spoluvlastnikov a k moznosti nadobudniit’ nevykipenti ¢ast’ prevadzaného podielu tretou
osobou. Prave od rozhodovania podielovych spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva niektorého z
podielov teda zavisi to, ¢i sa ich vzdjomné podiely zmenia a ¢i dojde k rozsireniu poctu podielovych
spoluvlastnikov. Je to prave preto, Ze zadkladnym znakom podielového spoluvlastnictva je podiel, ako
miera, akou sa spoluvlastnici podiel'aji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci.". Predmetom poziadavky zalobkyne bolo uloZenie povinnosti Zalovanému uzatvorit’ s iou
kipnu zmluvu v flou prezentovanom zneni, ktorou zalovand od Zzalovan¢ho vykupi cely na neho
prevedeny spoluvlastnicky podiel povodného spoluvlastnika, ktory porusil predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov (vratane Zalobkyne), vzhl'adom na pasivitu ostatnych spoluvlastnikov.

33. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa stid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim moZno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

34. Zalobkytiou zadefinované otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre
ktory nebolo Zalobe vyhovené. Zalobkyta zastavajiuca pravny nazor, podla ktorého v pripade porusenia
predkupného prava opomenutého spoluvlastnika, ked’ nebol dany zZiadny priestor na dohodu ostatnych
opomenutych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a ostatni spoluvlastnici zostavaji pasivni v
obrane svojich prav, aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit' cely spoluvlastnicky podiel prevedeny
kapnou zmluvou na nadobtdatela, na ktorom pravnom nazore postavila svoju zalobu a zotrvala na tomto
nazore az do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory std zmenil na odvolanie zalovaného napadnuty
vyhovujici rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol, zastavajuc pritom odliSny pravny
nazor, podla ktorého zalobkyna bola opravnena vykupit kupnou zmluvou takto prevedeny



spoluvlastnicky podiel len pomerne, t. j. len jeho Cast’ pripadajuicu na podiel zalobkyne v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov, vSetky otazky prekvapujuco nastolila v situdcii nespochybiiovania
spravnosti pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, pri€om sa nimi zamerala iba na dosledky
tykajuce sa podla nej nespravneho pravneho postdenia odvolacieho sudu v suvislosti s nevyhnutnost'ou
uplného zamietnutia zaloby (tu v kontexte otazky viazanosti sudu zalobnym navrhom, resp. moznosti
uplatnenia vynimky zo zasady ne ultra petitum, a to za deklarovanej Ciasto¢nej dovodnosti uplatneného
naroku).

34.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovani, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, ze dand pravna otdzka mdze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

35. Za relevantni pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP preto nemozno
povazovat’ zalobkynou nastolené pravne otdzky ¢. 1, 2 a 3 (pozri bod 3.2.1, 3.2.2 a 3.2.3), ktorych
vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tieto otdzky
polozené dovolanim (aj bez ohl'adu na spdsob ich formulacie, v podstate i§lo o otazky skutkové) neboli
otazkami, od ktorych by rozhodnutie (¢i uz odvolacicho alebo aj prvoin$tanéného sudu) zaviselo,
rovnako ani Ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia tymito otazkami nastoleného problému v konani
neprezentovala. Napokon neakceptovatelnost danych otdzok dovolatela, inak zastupenym
kvalifikovanym pravnym zéstupcom - advokatom, podla uvedeného vyplyva i zo samotnej konStatacie
dovolatel’ky pri ich nastoleni, podla ktorej v zmysle nimi uvedenej argumentacie nespochybiuje
spravnost’ pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom pri rozhodovani napadnutym rozsudkom,
priCom je nesporné, ze s argumentaciou odvolacieho sudu, na ktorej zaloZil svoju obranu zalovany, v
priebehu celého konania (t. j. konania pred oboma sudmi nizSej inStancie) zadsadne nesuhlasila.

36. Zalobkyfia néasledne podrobila kritike konanie a rozhodnutie odvolacicho stidu, obsirne vysvetlovala,
v ¢om vidi nespravnost’ podla nej rigorézneho pravneho zaveru odvolacicho stdu, na ktorom zalozil
rozhodnutie, s ktorym sa nestotoziuje, rozvijala s nim pravnu polemiku, analyzovala ho a to i z hl'adiska
dalsich aspektov, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktort pravnu otdzku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sudom
povazovala za dosial' dovolacim sudom v suvislosti s namietanym nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

36.1. Pokial’ by dovolaci std absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

37. Zalobkyha nasledne v dovolani formulovala pravne otazky &. 4 az 8 (pozri bod 3.2.4 az 3.2.8). Vo
vztahu k spdsobu ich formulacie podla dovolacieho stidu plati, Ze tieto vobec nemali charakter polemiky
so zavermi odvolacicho stdu, vedicimi k zamietnutiu zaloby, ale v skuto¢nosti boli poziadavkou na
navod, ako v druhovo totoznych pripadoch postupovat, aby zalobca docielil uspech v spore a to bez
toho, aby zalobkyna dokazala ¢o i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zdver odvolacieho
sudu o neakceptovatelnosti jej konecnej poziadavky z konania v prejednavanej veci. Odhliadajuc od



toho, Ze poskytovanie takychto navodov (na rozdiel od rozhodovania o spravnosti niektorého z
ponukanych rieSeni) nie je ulohou sudov, takato rydzo akademickd povaha otdzky bez moznosti
ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpovedou na fu aj vysledku konania v tejto veci, ktord otazka
obsahovala uz i samotni odpoved, ktorej spravnost si dovolatel’ka chcela dovolacim sudom len
osvedCit’ spdsobovala, Ze nemohla byt naplnena t4 poziadavka zakona, Ze tu ide o otazky, od ktorych
vyrie$enia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

38. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania iz § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

39. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

40. V preskumavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP zalobkyiia spochybiiovala spravnost rozhodnutia odvolacicho sudu zalozenom na
nespravnom vyklade § 140 Obcianskeho zakonnika odvolacim stidom, ktory vyklad bol sice stladny s
rozhodovacou ¢innost’ou najvyssicho sudu, reprezentovanou rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp.
zn. 2Cdo/91/2008, ale je rozdielny od vykladu uplatiiovaného v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
7MCdo/1/2013, ku ktorému sa priklaia, a z ktorého vychadzal pri rozhodovani i stid prvej inStancie,
ked’ jej zalobe vyhovel.

41. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP dovolaci sud nemdze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat" aktivitu
dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opa¢nom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej Upravy

dovolania a dovolacieho konania.

42. Z dovolania vyplyva, Ze zalobkyna v ramci oddévodnenia pripustnosti daného dovolacieho dévodu a
jeho vymedzenia len konStatuje, Ze uzko suvisi najmi s pravnymi otazkami ¢. 6 az 8, ku ktorych
vymedzeniu podla najvy$Sicho sudu i v danom pripade plati uvedené v bode 38 (ide o otazky
akademické). Ani pri posudzovani daného dovolacicho doévodu zalobkyne podla obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou
»pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sidom rozdielne) bola podla
jej nazoru zalozenad pripustnost’ nou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

43. Dovolaci sud nad rdmec poznamenava, ze rozhodnutim sp. zn. 7MCdo/1/2013 najvys$si sud ako
kla¢ové riesil pravne posudenie obsahovych nalezitosti ponuky predkupného prava a ucinnosti jej
prijatia, teda ¢i v prejednavanej veci doslo k riadnej ponuke vyvolavajicej zdkonom predpokladané
ucinky, a ¢i oznamenim vyuzitia predkupného prava doslo k u¢innému prijatiu ponuky. V predmetnom
rozhodnuti sa dovolaci sid len okrajovo dotkol dohody o vykone predkupného prava, s prostym
konStatovanim, ze ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel
sved¢i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o kupu zaujem a sucasne predkupné pravo aj
vykonali a pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest’,
je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel
(,prirastie”" im aj ¢ast’ podielu, ktord by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali), bez
blizSieho zaoberania sa a rozvinutia danej problematiky (na rozdiel od rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/124/2018
a sp. zn. 2Cdo/91/2008), nakolko to pre nim posudzovanu vec nebolo rozhodnym.

44. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmito¢nostna vada podla § 420 pism. f/ CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. ¢/ C.SP) a v cCasti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim nalozit’
rovnako, avSak pre kombindciu absencie jednej z nalezitosti dovolania (§ 447 pism. d/ CSP) a nim



sposobeného nevymedzenia uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f/ CSP).

45. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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