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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. Q. T., byvajicej v T., zastipenej JUDr.
Janom Benc¢urom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 41, proti Zalovanému Ing. P. J.,
byvajaicemu v T., zastupenému Mgr. Miroslavom Stanikom, advokitom so sidlom v Bratislave,
Stefanikova ¢. 14, o uréenie neu¢innosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 7 C 281/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra
2016 sp. zn. 8 Co 726/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. juna 2014 ¢.k. 7 C
281/2011-255 uréil, ze darovacia zmluva, ktorou Mgr. P. J. previedol 1. oktébra 2010 na Ing. P. J.
(svojho otca) nehnutelnosti v katastralnom tizemi T. vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela €.
XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere XXXX m2
a parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ako aj rodinny dom so
supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXXX/XXX (dalej len ,,darovacia zmluva* a ,,sporné nehnutelnosti*),
je voci zalobkyni pravne neucinng; rozhodol tiez o trovach konania.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zmluvou z 9. februara 2010 postipila spolo¢nostou SSI
Wealth Management, s.r.o. (postupca) na Zzalobkynu (postupnik) prava a pohladavky z ,Private
Placement Note* (d’alej len ,,PPN*) a tieto prava zaroven postupila na fiu indosamentom. V spojitosti s
tym zalobkyna a predmetnd spolocnost’ uzatvorili dohodu o vypliovacom prave k blankozmenke za
ucelom zabezpecenia pohladavok. Uvedena spolo¢nost’, za ktort konal Mgr. P. J. sa zaviazala vystavit’
vlastni blankozmenku na rad Zalobkyne. Zalobkyiia vyzvala 27. maja 2010 tito spolo¢nost na
pred¢asné splatenic PPN a v ten isty den vyplnila blankozmenku na sumu 500 000 €. Mgr. P. J. ako
zmenkovy rucitel’ (avalista) vyhlasil v notarskej zapisnici z 20. oktobra 2010, Ze pristupuje k zmenke na
rad z toho istého dna vystavenej SSI Wealth Management s.r.o. a uzndva svoj dlh voc¢i zalobkyni vo
vyske 500 000 €.



1.2. Posudzujiic spor podla ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 558
Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je dovodna. KonStatoval, zZe
zalobkynia mala v ¢ase podania zaloby vo¢i Mgr. P. J. pohladavku, preto bola aktivne legitimovana na
podanie predmetnej zaloby. Mgr. P. J. bol pocas trvania tohto dlhu vlastnikom spornych nehnutelnosti,
ktoré previedol darovacou zmluvou na Zalovaného (osobu blizku v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika), ktory je v spore pasivne legitimovany. Bolo preukazané, Zze Mgr. P. J. ako ruditel
spolo¢nosti SSI Wealth Management s.r.o. neuhradil Zalobkyni dlh vo vySke 500 000 € a, hoci mal
vedomost’ o existencii dlhu voci nej (a tiez voci d’alsim veritelom), sporné nehnutelnosti bezodplatne
previedol na zalovaného, a tym podstatne zmens§il majetok na uspokojenie veritelov. Podla nazoru sudu
prvej inStancie bol v konani preukazany ukracujuci umysel darcu voci Zalobkyni. Dlznikovi zostal vo
vlastnictve len byt v bytovom dome, ktory ale spolu s pozemkom bol v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
predmetom viacerych exekuénych konani. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevedel o dlhoch svojho syna
nepovazoval sud prvej inStancie za dostatocné na vylicenie jeho vedomosti o ukracujicom umysle
dlznika. Zalovany sa aktivne nezaujimal o okolnosti, za ktorych sa uzatvara darovacia zmluva a v ramci
toho nezistoval majetkové pomery syna a jeho zavizky voci veritelom, preto nesie dosledky urcenia
neucinnosti darovacej zmluvy. V suvislosti s tym sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v pripade pravnych
ukonov, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni, a ku ktorym doSlo medzi dlznikom a jemu blizkymi
osobami, sa predpoklada (prezumuje) vedomost’ tychto blizkych oséb o ukracujicom umysle dlznika.
Ide o vyvratiteln1 pravnu domnienku, ktora neplati, ak blizka osoba preukaze, Ze ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat' dlznikov tmysel ukratit veritela. Zalovany viak v danom pripade
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze vyvijal aktivhu ¢innost’ pre poznanie tmyslu dlznika
ukratit’ veritela.

1.3. O néhrade trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13.
decembra 2016 sp. zn. 8 Co 726/2014 napadnuty rozsudok potvrdil. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav, vykonal nalezit¢ dokazovanie postacujice na prijatie pravnych zaverov, na
ktorych po nalezitej aplikacii a interpretacii § 42a ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika zalozil svoje vecne
spravne rozhodnutie.

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ustalil sud prvej inStancie spravne aktivnu legitimaciu Zalobkyne,
pasivnu legitimaciu Zzalovaného, vcasnost podanej Zaloby, splnenie subjektivnej podmienky
odporovatelnosti (imysel dlznika ukratit® veritela). Spravne st tiez zivery prvoinStan¢ného sudu o
ukrateni veritela a o tom, Ze Zalobkyna nemdze dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky z iného
diznikovho majetku. Podla presvedcenia odvolacieho sudu zostali len v rovine vSeobecnych a
hypotetickych uvah tvrdenia zalovaného, ze hodnota darovanych nehnutelnosti by nepostacovala na
uspokojenie pohladavky vzhladom na to, Zze bola vyrazne niz§ia ako zaloznym pravom v prospech
banky zabezpeceny dlh vo vyske 955 000 €.

2.2. Néamietku zalovaného, ze v Case uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu nebol jeho syn
diznikom Zalobkyne, lebo dlh vznikol az 20. oktobra 2010 na zaklade vyhlasenia v notarskej zapisnici a
vystavenej blankozmenky, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenti. Zdoraznil, ze pre uspe$né
odporovanie pravnemu tkonu je postacujuce, ak pohl'adavka veritel'a voéi dlznikovi v ¢ase uskutoénenia
odporovatelného pravneho ukonu nie je eSte splatnd alebo ak v tom Case ide o pohladavku, ktord na
zaklade uz existujiceho pravneho vztahu vznikne az v buducnosti. Zavézkovo-pravny vztah, ktory
vznikol zmluvou o postupeni prav a pohladavok z PPN uz 9. februara 2009, v suvislosti s ktorou sa
Mgr. P. J. stal zmenkovym rucitelom, nemozno posudzovat’ oddelene od nadvézujiceho zaviazkovo-
pravneho vztahu. V ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy existoval zavdzok Mgr. P. J. vo¢i zalobkyni zo
zmenky z 9. februdra 2009 a nasledné rokovania medzi zalobkyiiou, spolo€nostou SSI Wealth
Management s.r.o. a Mgr. P. J. vyustili do zmluvy o postipeni prav a pohladavok z PPN z 20. oktobra
2010, ktora bola uzatvorenad na zaklade bodu 4.5. zmluvy o postipeni prav a pohladavok z PPN z 9.
februara 2010. V ¢ase odporovatelného pravneho tkonu existujuca pohladavka zalobkyne voéi dlznikovi
Mgr. P. J. titulom jeho zmenkového ruc¢enia bola kontinualne nahradena jeho rucitel'skym zavizkom zo
zmenky z 20. oktobra 2010. Uz vtedy bolo zrejmé, Ze z existujuceho pravneho vzt'ahu medzi zalobkynou
a uvedenou spolo¢nostou vznikne v budicnosti pohl'adavka zalobkyne voci rucitelovi, nakolko v tom
¢ase bol dojednany budtici zavdzok spolocnosti SSI Wealth Management s.r.o. na spitné odkupenie



prav z PPN ako aj zavdzok Mgr. P. J. ako zmenkového rucitela za splnenie zavdzku na spitné
odkupenie prav z PPN.

2.3. Argumentaciu zalovaného o tom, ze jeho syn nemal vedomost’ o prebichajicej exekucii, resp. ze
exekucia nikdy nebola zacata voci dlznikovi SSI Wealth Management s.r.0., povazoval odvolaci sud v
danom spore za bezpredmetnu, lebo z hl'adiska odporovatelnosti darovacej zmluvy bol rozhodujiuci stav
majetku ruéitela, ktory darovaciu zmluvu uzatvoril, a ktorého majetok sa tymto ukonom zmenS§il, teda
nie to, ¢i mohla zalobkyna dosiahnut’ uspokojenie aj od dlznika SSI Wealth Management s.r.o.

2.4. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obrana zalovaného
nepostacovala v danom pripade na vyvratenic domnienky o jeho vedomosti o imysle darcu ukratit’
darovacou zmluvou uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Zalovany pred jej uzatvorenim nevyvinul
aktivitu nasmerovani na preverenie stavu podnikatel'skych aktivit syna. Sama skuto¢nost’, Ze splaca
hypotekarny uver zéloznému veritelovi nepreukazuje opak. Aj odvolaci stid povazoval za nepodlozené
tvrdenie zalovaného, Zze darovanie spornych nehnutelnosti vyvolala iba potreba starat’ sa o ne z dovodu,
ze syn odi§iel dlhodobo pracovat’ do cudziny.

2.5. Z uvedenych dévodov odvolaci stid uzavrel, ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nemohli
obstat’. Napadnuty rozsudok preto potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Podl'a jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o odvolani zaviselo predovsetkym
od vyrieSenia otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom
prvoinS§tan¢ného stdu, v zmysle ktorého zalobkyfia je v danom pripade aktivne legitimovana vzhl'adom
na existenciu jej pohladavky v zmysle notarskej zapisnice. Podl'a presvedCenia zalovaného ale v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy neexistovala vymahatelna pohladavka Zalobkyne voéi darcovi. Zalobkyia
mala voc¢i Mgr. P. J. pohl'adavku, ktord v§ak vznikla dna 9. februara 2009 z odlisného pravneho tkonu -
zmluvy o postipeni prav a pohladiavok z PPN. Daliou zmluvou (z 20. oktobra 2010) sa zalobkyna
zaviazala postupit’ za dohodnutt odplatu préva a povinnosti zo zmluvy o postipeni prav a pohl'adavok z
PPN na spolo¢nost’ SSI Wealth Management, s.r.0.; i§lo teda o celkom novy pravny vztah, odlisny od
vztahu zalozeného uz skor zmluvou z 9. februara 2009. Vratenim blankozmenky, ktora bola relevantna v
ramci skor zaloZzeného pravneho vzt'ahu, zanikla akakol'vek pohladavka zalobkyne voéi Mgr. P. J.. Je
preto nespravny zaver odvolacieho sudu, ze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy bolo (uz) zrejmé, ze z
existujuceho pravneho vzt'ahu vznikne v buducnosti pohl'adavka Zalobkyne voci rucitelovi (Mgr. P. J.).
Podl'a ndzoru dovolatel'a napadnuty rozsudok znamena odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ktord predstavuje rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 549/2001. Dalej
konstatoval, Ze dovolaci sud dosial’ v Ziadnom rozhodnuti neriesil otazku aktivnej legitimacii zalobcu v
spore o neucinnost (odporovatelnost’) pravneho tikonu v pripade zaloZenia vztahu, z ktorého plynie
vymahatelnd pohladdvka az po case uskutoCnenia odporovatelného ukonu. V danom pripade je
vyznamné aj to, ze darovacia zmluva nema znak tzv. ukracujuceho pravneho ukonu, lebo sporné
nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom banky zabezpecujicim jej pohladavku 955 000 € a
zalobkyni ide o pohladavku 500 000 €. Preukazanie nedostatku majetku dlznika malo byt v spore
podlozené posudenim aktiv a pasiv jeho majetku (odpocitanim pasiv od aktiv), lebo samo tvrdenie
zalobkyne o neexistencii iného majetku dlznika nie je postacujuce. Tuto svoju argumentaciu podporil
zalovany poukdzanim na pravne zavery vyjadrené Najvy$s§im stdom Ceskej republiky v jeho
rozhodnutiach sp. zn. 30 Cdo 955/2005 a 30 Cdo 1606/2004. V d’alsom uviedol, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni aj preto, lebo pohladavka Zalobkyne mohla
byt uspokojené z majetku iného jej dlznika (spolo¢nosti SSI Wealth Management, s.r.0.), s ktorym bol
Mgr. P. J. zaviazany veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Podl'a jeho nézoru vzhladom na neexistenciu
pohladavky zalobkyne vo¢i Mgr. P. J. v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemohol ani pri nalezitej
starostlivosti rozpoznat’ imysel darcu ukratit’ zalobkynu. Nakolko Zalovany vedel o zataZeni spornych
nehnutelnosti zaloznym pravom, nemohol predpokladat’” ukracujici imysel darcu. Odvolaci sud teda
vyriesil otazku rozpoznania imyslu zalovaného v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, ktoru predstavuje
rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1912/2000. Z uvedenych dovodov
zalovany ziadal zrusit rozsudok odvolaciecho sudu a tiez sudu prvej inStancie a vec vratit’



prvoin§tan¢nému sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na uplych skutkovych
zisteniach a ich spravnom pravnom posudeni. Podla jej presvedCenia nemozno povazovat podmienky
pripustnosti dovolania Zalované¢ho za splnené, lebo subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP sa logicky vyluuje. Zalovany na odévodnenie svojej
argumentacie, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na vyrieSeni pravnej otazky, ktora
je dovolacim sudom rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nepoukazal na ziadne rozhodnutia
dovolacieho  sudu. Za rozhodnutia dovolacieho sudu nemozno pritom povazovat rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky. Dovolaci sud uZ vyriesil otazku, ¢o sa rozumie pod pojmom
,vymahatel'na pohladavka™ a kedy ide o ohrozenie uspokojenia vymahatelnych narokov veritel’a; tieto
otazky vyrieSil Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) v rozhodnutiach sp. zn. 3
Cdo 102/1999 a 5 Cdo 181/2010. Sudy v danom spore spravne vyriesili otdzku aktivnej aj pasivnej
legitimacie a tieZ to, kedy ide o ukracujici pravny ukon. Ako uviedla, v ¢ase odporovatelného tikonu
existovala jej (i ked’ nesplatna) pohladavka voci dlznikovi titulom jeho zmenkového ru¢enia za splnenie
zavizkov spoloénost'ou SSI Wealth Management, s.r.o. ako postupcom zo zmluvy z 9. februara 2009,
ktora bola 20. oktobra 2010 kontinudlne nahradena jeho rucitelskym z&vézkom zo zmenky. K spravnym
zaverom dospeli sudy aj ¢o do existencie iného majetku, z ktorého by zalobkyiia mohla uspokojit’ svoju
pohl'adavku a rovnako pokial’ ide o moznost’ zalovaného rozpoznat ukracujuci imysel Mgr. P. J. pri
uzatvarani darovacej zmluvy. Z tychto dovodov zalobkyna ziadala nepripustné dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho studu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznédmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$Siecho sudu pristlusnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017). ).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP.

11.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.2. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

11.3. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).
11.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich sendtov zostali nejednotné a neustilené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu).

12. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka prévna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného je potrebné uviest’, ze ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (§ 421 ods.l1 pism. a/ CSP) vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017). V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 79/2017 najvyssi sud uviedol, ze ,,vzhladom na
teritorialnu pdsobnost’” CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvy$si sud Slovenskej
republiky, a nie aj Najvyssi stid Ceskej republiky”. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 129/2017 k tomu dodal,
7e rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda aj Najvys$sicho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu



Ceskej republiky, nespadajii pod pojem rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

14. Velky senat najvysSicho stidu v bode 16. uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, ze pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). Obdobne formuloval tito procesni povinnost’
dovolatel'a najvys$si stid v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017. Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6
Cdo 21/2017 vyplyva zaver, podla ktorého je na dovolatelovi, aby odklon od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu bliz§ie konkretizoval oznadenim rozhodnuti napliajicich pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu; v opaénom pripade nie je tento dovolaci dovod vymedzeny tak,
aby naplnil predpoklady vyplyvajice z dikcie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 33/2017 vtedy, ked dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Na
obdobnych zaveroch spocivaju tiez d’alSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 133/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017 a 8 Cdo 221/2017).

15. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

15.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 vysvetlil, ze sicasna existencia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a/, b/ a ¢/ CSP sa navzijom vylu¢uje. Nemozno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd (td istd) pravna otazka je rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze je dovolacim stidom rieSena rozdielne™ [poznamka:
staznost’, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvys$sicho stdu, odmietol Gstavny sud ako
zjavne neopodstatnent (I. US 644/2017)].

15.2. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziiuje s tymto pravnym nazorom senatu 6 C, dodava, ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania a tvrdi, ze urcita pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena a zvolené rieSenic sa stalo sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze
zarovenl nemoze UspeSne argumentovat' tym, Ze td istd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je (t4 istd otdzka) rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

16. Zalovany vo svojom dovolani nastolil viacero otazok tvrdiac, Ze s samostatne relevantné z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Formuldcie jeho dovolania nie st v§ak celkom jasné. Zretelne a
dostato¢ne prehladne z nich totiz nevyplyva vztah medzi kazdou jednotlivo nastolenou otdzkou a
prislusnymi ustanoveniami zakona, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania. Odkaz na uvedené
ustanovenia, ktoré zvolil Zalovany, je uvedeny v uvode dovolania (v istom zmysle ,,sumarne®). Z
uvedeného dovodu bolo preto osobitne dolezité posudzovanie dovolania Zalovaného podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 CSP); ani pri takom pristupe nebolo vSak pri niektorych Castiach dovolania zrejmé, ¢i ta-
ktora zalovanym nastolend otdzka ma jednozna¢nu vézbu na § 421 ods. 1 pism. a/ alebo na § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Najvyssi sud mohol preto v dovolacom konani prijat’ vo vztahu k dovolaniu (jeho
pripustnosti) zavery len tam, kde to dovolacie formulacie a obsah dovolania umoznovali.

16.1. Uz v suvislosti s predchadzajicim odsekom tohto bodu v§ak dovolaci sud kons$tatuje, ze zalovany
v dovolani ni¢im nekonkretizoval (a odkazom na vzajomne si protireciace rozhodnutia najvysSieho stidu
nedolozil) svoj ndzor, ze niektora z pravnych otazok, na ktoré chcel upriamit’ pozornost, je dovolacim
sudom rozhodovana rozporne (rozdielne) a ze teda jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.

16.2. Rovnako uz v suvislosti s prvym odsekom tohto bodu najvys$si sud uvadza tiez to, Ze pokial
dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’ niektorych skutkovych zaverov sudov (napriklad z
hladiska nalezitého preukazania nedostatku iného majetku dlznika, znizenia majetku dlznika darovacou
zmluvou az kvalifikovanym spdsobom, vzajomného vztahu majetkovych aktiv a pasiv dlznika, pripadne



z hladiska dévodnosti subjektivnych domnienok Zalovaného o absencii ukracujiicich zamerov dlznika),
nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie pravne otazky. Dovolaci sud je pritom
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

17. Pri posudzovani dovolania zalovaného z hl'adiska obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku
je dostatoéne zrejmy nazor zalovaného, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
preto, lebo odvolaci sud sa pri posudzovani aktivnej legitimacie Zzalobkyne svojimi pravnymi zavermi
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to v otazke, ¢i mozno ucinne odporovat’
pravnemu ukonu vtedy, ked v Case jeho urobenia neexistoval zavidzkovo-pravny vztah, z ktorého
vznikla pohladavka.

17.1. Najvyssi sud v stvislosti s touto argumentaciou dovolatel'a predovs§etkym opakuje, Ze rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatel’ poukazuje (ale ani Ziadne iné rozhodnutie tohto
sudu), netvori sti€ast’ ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Zalovanym v dovolacom konani spomenuté rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 205/2009
sa tykalo sporu o zodpovednosti $tatu za vzniknuti $kodu; nerieSilo otazku nastolentt dovolatelom v
danom pripade a podalo len v8eobecnti charakteristiku aktivne vecne legitimovaného subjektu ako
nositela hmotnopravneho opravnenia. Obdobne (len vo vSeobecnej rovine) podalo charakteristiku
aktivne legitimované¢ho subjektu tiez d’alSie rozhodnutie najvy$sicho sudu uvadzané zalovanym (sp. zn. 3
Cdo 192/2004), v ktorom najvys$si sud pri posudzovani opodstatnenosti dovolania riesil otazku splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie. Tieto, Zalovanym oznacené, rozhodnutia
najvyssieho studu podali v§eobecnu charakteristiku toho, ¢o sa rozumie pod aktivnou legitimaciou, avS§ak
aktivhu legitimaciu posudzovali v skutkovom a prdvnom ramci neporovnatelnom s posudzovanym
pripadom.

17.2. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud (uz na tomto mieste - vid' vSak aj bod 18. tohto
uznesenia dovolacicho stidu) poukazuje na to, Ze najvy$si sid v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 142/2002,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
ako judikat R 63/2004, dospel k zaveru, Ze ,,pre aplikdciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika je
podstatnym preukazatelny a objektivne dany doévod na uspeSnu odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj
ked’ veritel' v ¢ase uzatvarania takéhoto ukonu nebol s dlznikom (darcom) v pravnom vzt'ahu, ak takyto
narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia odporovatelného tkonu (darovacej zmluvy) a je
objektivne preukazané, Ze obdarovany takyto timysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti
musel poznat™. Toto rozhodnutie sa bezpochyby tykalo aktivnej legitimacie veritela, ktory v cCase
urobenia odporovatelného pravneho tikonu nebol este s dlznikom v Ziadnom pravnom vztahu (takze v
tom case ani neexistovala pohl'adavka). Pokial tieto pravne zavery obstoja vtedy, ked’ v ¢ase urobenia
odporovatelného pravneho tkonu absentuje existencia akéhokol'vek pravneho vzt'ahu veritela a dlznika,
0 to viac st opodstatnené vtedy, ked odporovatelnému pravnemu ukonu ¢asovo predchadzali ich
obchodné transakcie, v suvislosti s ktorymi a v nadvédznosti na ktoré bol zalozeny aj ich zavdzkovo-
pravny vztah. Zalovany pritom sam v dovolani potvrdil, ze 9. februara 2009 existovala pohladavka
zalobkyne.

18. Obsah dovolania nasved¢uje d’alej tomu, Ze Zalovany zastava nazor, podla ktorého pripustnost’ jeho
dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dovodu, Zze dosial' dovolacim stidom
nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i moéze byt odporovatelny pravny tikon, ktory bol urobeny eSte pred
zalozenim pravneho vztahu, z ktorého vziSla veritelova pohladavka. Tato argumentacia zalovaného
suvisi s otazkou uvedenou v bode 17. tohto uznesenia dovolacicho sudu, preto najvyssi sud aj v
spojitosti s tym poukazuje na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti najvy§Sicho sudu sp. zn. 5 Cdo
142/2002, ktoré sa tykali pripadu, v ktorom pri uzatvarani odporovatelného pravneho tkonu eSte
neexistoval zavizkovo-pravny vztfah, z ktorého vzi§la pohladivka. Zalovany teda v dovolani
neopodstatnene tvrdi, ze tato, nim nastolend pravna otazka, nebola dosial’ najvy$$im sudom vyrieSena.

19. S prihliadnutim na obsah dovolania je namieste aj d’alsi zaver, podl'a ktorého dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tiez z dévodu, ze podla jeho nazoru dosial’ - v konani
o odporovatelnosti pravneho tkonu - nebola dovolacim sudom vyrieSend otazka dokazného bremena a
jeho unesenia.



19.1. Podstatu dokazného bremena, jeho zmysel, rozdelenic a procesnopravne dosledky jeho
(ne)unesenia uz najvyssi sud vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3 Cdo
2/2016, 3 MCdo 6/2010, 2 Cdo 256/2012, 4 Cdo 13/2009, 5 Cdo 218/2012, 6 Cdo 81/2010).

19.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze otazka unesenia dokazného bremena stvisi s otdzkou splnenia
povinnosti tvrdenia. Medzi povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou je tizka vzajomna véizba. Ak
ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani nemo6ze sphit’ dékazni povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia mé pre stranu
sporu za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zékon jej ukladd povinnost’ tvrdit’ vSetky skuto¢nosti
relevantné z hl'adiska hypotézy hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov.
Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositel'a dokazného bremena.

19.3. Z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze odporovatelny je pravny ukon,
ktory urobil dlznik v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritel'a, pokial’ bol tento umysel
zndmy druhej strane; bremeno tvrdenia a dokazné bremeno nesie v tomto pripade veritel. Preukazanie
tohto umysli dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked’ je ,,druhou stranou® osoba
dlznikovi blizka (§ 116 a § 117 Obc¢ianskeho zakonnika); imysel dlznika ukratit’ veritel'a zakon v takom
pripade predpoklada a je na osobach blizkych dlznikovi, aby preukazali, ze umysel dlznika ukratit’
veritela nemohli vtedy (v Case urobenia prédvneho ukonu) poznat ani pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti. Osoba dlznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika mé6ze v konani o
urcenie neucinnosti pravneho ukonu branit’ tvrdenim a preukazanim, ze o dlznikovom umysle ukratit’
veritela odporovatelnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet naprieck tomu, Ze vyvinula
,starostlivost na rozpoznanie tohto tmyslu dlznika a §lo o ,nalezitd starostlivost™. VynaloZenie
»halezitej starostlivosti® v zmysle uvedeného ustanovenia predpokladd, ze osoba dlznikovi blizka
vynalozila s ohladom na okolnosti pripadu a so zretefom na obsah pravneho tkonu dlznika taku
dostato¢n  aktivitu (t.j. aktivne konala tak), aby dlznikov umysel ukratitt veritela v case
odporovatelného tkonu spoznala alebo sa o iom dozvedela.

19.4. K vysSie uvedenym pravnym zaverom dospel uz najvy$$i sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
188/2010. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 109/2007 najvyssi sud zdoraznil, ze umysel dlznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto timysle, s v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, Ze samy o sebe nemodzu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania mo6zu byt len skutoCnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedéenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z
ktorych moZzno existenciu tohto imyslu, ¢i vedomost’ o iom dovodit’.

19.5. Dovolatel' teda neopodstatnene tvrdi, Ze predmetnd otdzka nebola dosial dovolacim stdom
vyrieSend a zZe jeho dovolanie je preto pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. K otazke unesenia d6kazného bremena subjektom, ktory z odporovatelného tkonu ziskal prospech,
dovolaci stid len ako poznamku uvéadza, Ze vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je jej zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti CSP je opodstatnené¢ konStatovanie, Ze
otazkou takého pravneho vyznamu je otazka vyznamnd nielen pre ti-ktort prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti najvy$Sieho sudu, ulohou ktorého je zjednocovat
rozhodovanie v§eobecnych sudov (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5
Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otdzky prispelo k
vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Postudenie otazky, ¢i osoba blizka dlznikovi
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zat'azovalo, a ¢i teda preukazala nalezity stupen
aktivity smerujicej k zisteniu pripadného dlznikovho umyslu ukratit’ veritela, spociva v kazdom
jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

21. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritoérny dovolaci prieskum.



22. Najvyssi sud dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej bola dostatoéne zrejma vdzba medzi tvrdenym
nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP) a niektorou zo situdcii, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP; vo zvySnej Casti
odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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