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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: G. Y., nar. XX. S. XXXX, bytom T., o vymoZenie
231,69 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 10Er/727/2009, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014, ¢. k.: 5CoE/62/2014-62, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 14. oktébra 2013 €. k. 10Er/727/2009-19 exektciu vedenu na zéklade
rozhodcovského rozsudku blizSie oznaceného v oddvodneni jeho uznesenia vyhlasil za nepripustni a
zastavil ju. Kon§tatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o tivere, ktoru treba povazovat’ za
spotrebitel'ski  zmluvu. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodavatel'a. Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku toho neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Neplatnd rozhodcovskd dolozka branila tomu, aby na zéklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na néavrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie
poverenia pre exekttora. Sud dospel k nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej
zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice
93/13/EHS. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. marca 2014 sp. zn. 5CoE/62/2014 navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol a povinnej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze nie su
dévody na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a sud prvého stupna, ktory bol v danom
pripade povinny kedykol'vek v priebehu exekucného konania skumat’, ¢i je exeklicia vedena na zédklade
vykonatelného exeku¢ného titulu, spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu
urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud mal zhodne so



sudom prvého stupna za to, ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, nakolko zavizuje
povinni na plnenia, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi, preto v d’alSom odkéazal
na dévody uvedené sidom prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti ako na svoje vlastné. Odvolaci sud
dalej uviedol, ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, pretoze cely postup od
rozhodcovskej dolozky az po vydanie rozhodcovského rozsudku je prejavom zneuzitia prav dodavatela,
ktory si takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku stdu takmer na akékol'vek plnenie zo
zmluvy. Vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky povazoval odvolaci sud za
nezlu¢itelny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitela. Odvolaci sud skonstatoval, ze
sudny exekutor ziadal vykonat' exekiiciu na podklade exeku¢ného titulu, ktory vzhladom na neplatni
rozhodcovsku dolozku ani nemal byt vydany, ked’Ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodovat’
spor uc¢astnikov konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.), 5.
opravnenému odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej
vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi
nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz§ich
stupniov zrusit’ a vec vratit’ na dalSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie,
podal v€as opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014, 5 Oboer 105/2013, 5 OboE 18/2013, 5 Oboer 80/2013, 5 OboE 6/2013, 5
Oboer 90/2013, 5 OboE 12/2013, 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013, 5 Oboer 336/2013, 5 Oboer
251/2013. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolaciecho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie déovody
neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ds. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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