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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Ing. Rastislav
Budzék, trvale bytom Okruzné 48, Stara LCubovia, pravne zastiipeného JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100902/1126190/2012/CI zo dna 07.11.2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 25/4/2013-70 zo dna 10. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 2S5/4/2013-70 zo
dna 10. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia
vys$sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia Colného tiradu PreSov (dalej len ,,colny
urad”) ¢. 9006231/1/1047866/2012 zo dna 22.06.2011, ktorym tento zalobcu ako fyzicki osobu
opravneni na podnikanie uznal za zodpovedného zo spachania spravneho deliktu podla § 70 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2011 Z.z.*) z dévodu, ze pri danovom dozore vykonanom dia 17.
augusta 2007 v case o 11:00 hod. v gardzi so supisnym cislom 5290, nachadzajuicom sa v Starej
LCubovni pri Okruznej ulici, bol u zalobcu zisteny tento alkoholicky napoj (lich): Obchodny nazov Slivka
jemna, v objeme 1,0 litra, objem alkoholu 40%, ROC: 20601101000400, v po¢te 9 kusov, vyrobca
kontrolnej znamky KASICO a.s., pri¢om mu zaroven za uvedeny spravny delikt colny trad ulozil podla
§ 70 ods. 2 pism. g) zdkona €. 530/2011 Z.z. pokutu v sume 1 659,- Eur. Dovodom uvedeného postupu
bola skuto¢nost, ze zalobca v preskimavanom spravnom konani nepreukazal poévod zisteného
spotrebného balenia lichu (d’alej len ,,SBL®). Zalovany v ramci odvolaciecho konania uvedené



prvostupiiové rozhodnutie colného tradu podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®) potvrdil

Netspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky std pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 47 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z.z. o
vyrobe a uvadzani liechu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni t€¢innom do 31.08.2007 (dalej
len ,,zakon o spotrebnej dani z lichu®), § 47 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebnej dani z lichu, § 70 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 530/2011 Z.z., § 70 ods. 2 pism. g) a § 76 ods. 10 citované¢ho zakona, § 5, § 6
zékona o spotrebnej dani z lichu a &1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*).

Na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky sud konStatoval, ze Zalobcom predlozené doklady
konkrétne dvoch paragénov z priruénej registratnej pokladnice dina 25.06.2007 od dodévatela Tibor
Stefanik - NOBA - SMOKER, neboli tymto vystavené. Preto Zalobca v pdvodnom konani neuniesol
ddkazné bremeno na nom spocivajlce.

V tejto suvislosti mal krajsky sud z obsahu rozsiahleho dokazovania jednoznacne za preukazany spravny
postup colné¢ho uradu, ktory bol potvrdeny v ramci odvolacicho danového konania ako i v ramci
nasledného stdneho prieskumu (rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S5/29/2011-53, potvrdeny
rozsudkom Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/73/2012 zo dia 23.10.2013). Najvyssi
sud sa tak isto stotoznil s postupom krajského studu pri preskiimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Colného uradu PreSov, ktorym v stlade s
rozhodnutim o prepadnuti 9 ks spotrebitel'ského balenia liechu boli spochybnené jednoznacne odvolacie
namietky zalobcu v tom zmysle, Ze preukazal potrebné skuto¢nosti o riadnom nadobudnuti 9 ks SBL.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkami zalobcu ohl'adne nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a
porusenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 29 zakona €. 511/1992 Zb., ¢l. 46 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, ohl'adne porusenia
zalobcovho préava jeho Gi¢asti pri vysluchu svedka Stefana Bohuia.

Rovnako ako zalovany, aj krajsky std z obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, ze Zalobca
jednozna¢ne nepreukéazal pdvod a sposob nadobudnutia 9 ks SBL, a preto prvostupiiovy spravny organ
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o spotrebnej dani z lichu, ked’ dospel k zaveru,
ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 10 zakona ¢. 530/2011 Z.z. na
toto porusenie boli aplikované ustanovenia zakona ¢. 530/2011 Z.z., pretoze pokial’ konanie o uloZeni
pokuty nebolo pravoplatne ukoncené k 31.12.2011, toto konanie sa ukonci podla § 70 a § 71 predpisu
uc¢inného od 01. januara 2012, ak je to pre pravnicku alebo fyzickl osobu priaznivejSie. Zaroveil krajsky
sud konstatoval, e spravny organ postupoval v tomto konani aj v zmysle ¢ 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného
v Case, kedy bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na to, ze vypoctom uloZzenej sankcie podla prislusnych
ustanoveni zékona o spotrebnej dani z liehu (¢. 105/2004 Z.z.), by bola tato sankcia vys$sia a preto pouzil
spravny organ prislusné ustanovenia zakona ¢. 530/2011 Z.z., ked'ze suma ukladana v sulade s
ustanovenim § 70 ods. 2 pism. g) citovaného zakona vo vySke 1 659,- Eur je pre zalobcu priaznivejsia.
Co sa tyka vysky pokuty, ohl'adom tejto krajsky sud nemal Ziadne pochybnostia ani o jej spravnosti,
pretoze bola ukladana prave v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 530/2011 Z.z.

Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze colny trad zalobcovi jednoznacne nepreukazal protipravnost jeho
konania vo veci pravosti kontrolnych znamok, krajsky sad uviedol, ze colny turad rozsiahlym
dokazovanim preukazal spochybnenie vierohodnosti zalobcom predlozenych dokladov o pdvode a
sposobe nadobudnutia zaisteného SBL. Na tychto skuto¢nostiach nemeni ni¢ ani pravost, resp.
nepravost’ kontrolnej zndmky, pretoze SBL boli sice oznaCené pravymi kontrolnymi znamkami, pri



ktorych v§ak v rozpore so zdkonom nedos$lo k ich zi¢tovaniu a odovzdaniu colnému tradu na zni¢enie,
a preto takéto kontrolné znamky sa potom pouzivali v rozpore so zdkonom na oznacenie SBL vratane
tych SBL, ktoré boli zabezpecené u Zalobcu v pocte 9 ks. Tymito tvrdeniami teda ani podla nazoru
krajského sudu zalobca jednoznaéne nevyvratil potrebu preukdzat zakonny pdvod a spdsob
nadobudnutia lichu Zalobcom, tak ako to uklada ustanovenie § 47 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebne;j
dani z lichu, pricom samotna argumentacia tykajica sa pravosti kontrolovanych znamok a legalnosti
vyroby liechu nema vplyv na ti skutocnost’, Ze Zalobca nepreukédzal nadobudnutie tovaru v sulade so
zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a colného orgénu prvého stupnia a vrati vec na dalSie
konanie. Zaroveil navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nédhradu trov konania.

Zavery krajského studu, rovnako aj rozhodnutia colnych organov oboch stupniov, zalobca oznadil za
rozporné s ustanoveniami s § 2 ods. 1, 2, 3, 6, 7, § 15 ods. 5 pism. ¢) v spojeni s § 29 ods. 2, 4, 8
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na existujice dokazy a skutkovy stav zalobca napada neprimerané prendSanie dokazného
bremena z colnych organov na zalobcu len na zaklade vypovedi svedkov, avSak zodpovednost za
nepreukazaniec povodu a spdsobu nadobudnutia SBL ozna¢eného pravymi kontrolnymi znamkami
nevedeli preukazat’ jeho odberatel MAKRO EFEKT a dodéavatel’ Tibor Stefanik-NOBA-SMOKER, ktori
uviedli liech do volného obehu a neviedli u¢tovnictvo v sulade so zdkonom. Podla zalobcu neexistuje
pravne relevantny dokaz na zaver, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, Ze medzi Zalobcom a Tiborom
Stefanikom NOBA SMOKER nedoslo k uskutoéneniu zdanitelného plnenia.

Organy finan¢nej spravy vychadzaju z nézoru, ze zalobca ma preukazovat’ skutoc¢nosti, ktoré zakon
nevyzaduje, pricom zalobca mal v drzbe liech riadne oznacCeny kontrolnou znamkou, ktory bol
odberatelom kontrolnej znamky oznaéeny a uvedeny do danového volného obehu, ¢o dokazuje
nevyvratitelne kontrolnd znamka. Aj nad’alej Zalobca trva na tom, ze nebolo preukazané, Zze zalobca
svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu, pretoZze nebolo preukazané porusenie
pravnej povinnosti, ktord by zakladala jeho zodpovednost'.

Zalobca mé za to, Ze pravny predpis nesporne povoluje nadobudnutie SBL, ktoré je riadne oznadené
kontrolnou znamkou. Je logické, Ze nadobudatelovi SBL kontrolna znamka signalizuje, ze spotrebitel'ské
balenie je v danovom volnom obehu, a preto nema dovod zistovat’, kedy sa tak stalo, ani to, kto tento
lich uviedol do daflového volného obehu. Takato povinnost nie je uloZzena nadobudatelovi SBL
zakonom, prave naopak § 10 zdkona o spotrebnej dani z liechu jednozna¢ne ukladd povinnosti
odberatelovi. Odberatel’ je zodpovedny za to, ze lich oznac¢eny kontrolnymi znamkami, ktoré na zaklade
povolenia colnych organov prevzal, je zdaneny. Z hladiska objektivnej zodpovednosti, je pravne
bezvyznamné, Zze mu kontrolné znamky niekto odcudzil a pod. Preto nie je podla Zalobcu pravne mozné,
od nadobudatel'a pozadovat, aby preukazoval pévod SBL, ktory sa nachadza v dafilovom vol'nom obehu
a je riadne oznaceny kontrolnou zndmkou. Tym, Ze pri nadobudnuti lichu bolo SBL oznacené
kontrolnymi znamkami v sulade so zdkonom, jeho konanie Zalobcu nie je mozné povazovat’ za konanie
protipravne. Ani krajsky sud ani colné organy, okrem citacie skutkovej podstaty deliktu, podl'a Zalobcu
nepoukazali na Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by zalobca porusil.

Co do obsahu napadnutych rozhodnuti, zalobca poukazuje na ich nedostatoéné oddévodnenie, pretoZe sa
z nich nedozvedel, aky pravny predpis porusil, ani to, akym spdsobom mal preukazat’ pévod SBL, ¢o sa
pod jeho poévodom rozumie, akym spoésobom mal preukazat’ spdésob jeho nadobudnutia a ¢o je
povazované za dokaz. Podla Zalobcu krajsky sud povazoval za dostatoéné dokazy tvrdenia osob, ku
ktorym sa zalobca nemohol ani vyjadrit’.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stiidu ako



vecne spravny potvrdil, pricom sa vzhl'adom na totozné odvolacie dévody so zalobnymi dévodmi v
plhom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

Doplnil, Ze v danom pripade skuto¢nost’ oznacenia SBL pravymi kontrolnymi znamkami eSte nezarucéuje,
ze s SBL bolo nakladané len v sulade so zakonom, ani nenahradza potrebu preukazat’ zakonny poévod a
sposob nadobudnutia liechu zalobcom. Ani samotna pravna Gprava neobmedzuje dopustenie sa spravneho
deliktu podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 105/2004 Z.z. (resp. § 70 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 530/2011 Z.z.), determinantmi uvadzanymi zalobcom, teda ¢i SBL st oznacené pravymi
kolkovymi znamkami, ¢i boli ziskané na dafiovom tizemi, a pod. Zalovany pritom dodal, Ze colny trad,
resp. zalovany nedospeli k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal povod a spdsob nadobudnutia SBL ,,len z
titulu“, Zze SBL boli ozna¢ené kontrolnymi znamkami, s ktorymi sa nelegalne nakladalo. Uvedena
okolnost’, ze SBL boli oznac¢ené predmetnymi kontrolnymi zndmkami, predstavovala pociato¢nt indiciu
o tom, Zze s SBL zistenymi u Zalobcu sa mohlo nelegalne nakladat’. V tejto stvislosti zalovany zdéraznil,
ze skutocnost’, Ze u zalobcu sa nachadzali SBL s odcudzenymi kontrolnymi znamkami, nie je pravnym
titulom dopustenia sa spravneho deliktu. Uvedena skuto¢nost’ existencie SBL s odcudzenymi
kontrolnymi znamkami iba priméla pracovnikov spravcu dane podrobnejSie skiimat’ nakladanie s SBL,
ktoré sa u zalobcu zistili, s naslednym zistenim, ze zalobca nevie preukédzat' ich pdvod a spdsob
nadobudnutia podl'a zdkona o spotrebnej dani z lichu.

Podl'a Zalovaného je samozrejmé, ze uloZenim pokuty bude zatazeny ten subjekt, u ktorého sa lieh/SBL
nasli, pretoze predchadzajuci vlastnik v retazci nakladania s SBL nie je znamy. Dopustenie sa spravneho
deliktu podla § 70 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. je pritom zalozené na objektivnom principe,
t.j. na zisteni existencie netransparentného stavu u konkrétneho daniového subjektu, ze nevie preukazat’
povod a sposob nadobudnutia lichu/SBL u neho zistenych. V uvedenom pripade teda zodpovednost
vznika danovému subjektu bez ohl'adu na jeho subjektivnu zainteresovanost’ vo veci.

K namietanej neu¢asti Zalobcu pri vysluchu svedkov Zalovany poznamenal, Ze zalobca tuto skutocnost’
nikdy nenamietal poc¢as néslednych vedenych danovych konani (o zabezpeceni SBL, o prepadnuti SBL,
o uloZeni sankcie). Neucinil tak ani vo vyjadreni proti protokolu o urceni dane podl'a pomocok, ani pri
jeho prerokovani na colnom turade. Konkrétny vysluch svedkov predstavoval sucast’ skutkovych
zistovani spravcu dane, v kontexte viacerych zistenych pripadov podozrenia z nelegalneho nakladania s
SBL, a to v Case, ked’ so zalobcom nebolo eSte ani vedené ziadne vyrubovacie, ¢i sank¢né konanie
suvisiace s pripadom, teda kedy nebol ti¢astnikom danového konania.

Zalovany oznalil za nespravne tvrdenie Zalobcu, e ak SBL s oznalené pravymi kontrolnymi
znamkami, nachadzaji sa v danovom volnom obehu a ak nie s oznaené pravymi kontrolnymi
znamkami, v daniovom volnom obehu nie su. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 17 ods. 1
pism. a) az ¢) zékona ¢. 105/2004 Z.z., ktoré negativne vymedzuje rezim liechu daflového volného obehu
definovanim rezimu pozastavenia dane; pozastavenie dane sa uplatni na lieh, ktory

a) sa nachadza v danovom sklade,

b) sa prepravuje za podmienok uvedenych v § 25 a 26,

¢) colny urad zabezpeci alebo ktory sa stal vlastnictvom Statu podla osobitného predpisu s vynimkou
preukazatelne zdaneného lichu.

Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze skuto¢nost, ¢i SBL st v dailovom volnom obehu, nie je
podmienena pravost'ou kontrolnych znamok ozna¢ujucich SBL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanic prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §



211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 47 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 105/2004 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba - podnikatel, ak nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym.

Podla § 47 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, colny trad ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajice;j
na mnozstvo zisteného lichu, najmenej v§ak 1 659, 69 eura, za spravny delikt podla odseku 1 pism. i), a
taky lich zabezpeci.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti pravnické
osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, ak nevie preukazat' v stlade s tymto zdkonom pdévod alebo
sposob nadobudnutia alkoholického napoja u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej
nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym.

Podla § 70 ods. 2 pism. g) citovaného zékona, colny urad ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajice;j
na mnozstvo zistené¢ho alkoholického napoja, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. g), najmenej v§ak
331 eur pri alkoholickom napoji, ktorym je pivo a vino, alebo najmenej 1 659 eur pri alkoholickom
napoji, ktorym je lich, a takyto alkoholicky napoj zabezpeci.

Podla § 5 zakona ¢. 105/2004 Z.z., zdkladom dane je mnozstvo lichu vyjadrené v hektolitroch 100%
alkoholu (dalej len "hl a.") pri teplote 20C. Alkoholom na ucely tohto zdkona sa rozumie etylalkohol v
zmesi s inymi alkoholmi a prchavymi latkami, pri¢om objemova koncentracia alkoholu sa zisti a vypocita
sposobom podl'a osobitného predpisu. Da sa vypocita ako suc¢in zékladu dane a prislu$nej sadzby dane.
Odvodenou jednotkou mnozstva lichu je liter 100% alkoholu (d’alej len "1 a.") pri teplote 20C. Zaklad
dane v hl a. sa zaokrtihl'uje na $tyri desatinné miesta.

Podla § 6 zékona ¢. 105/2004 Z.z., sadzba dane sa ustanovuje takto:
a) zakladna sadzba dane 1 080 eur/hl a.,
b) znizen4 sadzba dane 540 eur/hl a.

Znizend sadzba dane sa uplatni na lich vyrobeny v lichovarnickom zavode na pestovatel'ské palenie
ovocia najviac na mnozstvo 43 1 a. z vyrobeného lichu pre jedného pestovatela a jeho domacnost na
danovom tizemi (d’alej len ,,domacnost™) za jedno vyrobné obdobie za podmienok podl'a tohto zakona.

Podla § 76 ods. 10 zakona ¢. 530/2011 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2012, konanie o uloZeni
pokuty prévoplatne neukoncené k 31. decembru 2011 sa ukonci podla § 70 a 71 predpisu u¢inného od
1. januara 2012, ak je to pre pravnicku osobu alebo fyzickt osobu priaznivejsie.

V zmysle &L 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k nepreukdzaniu spdésobu nadobudnutia
zhabané¢ho a prepadnutého spotrebného balenia liechu zalobcom, sa stotozituje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zddraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody



(§ 219 ods. 2 OSP).

Daiové predpisy upravujice spotrebntl dan z lichu vyzaduju, aby dodavatel'sky retazec pri obchodovani
s touto komoditou bol transparentny a aby kazdy dodéavatel’ za¢astniujuci sa v ret'azci na dodani tovaru
bol spdsobily identifikovat’ svojho dodavatela (§ 44 ods. 11 zadkona o spotrebnej dani z lichu). Tato
skuto¢nost’ ma vyznam nielen danovy, ale aj ochrany zdravia koneénych spotrebitelov. Prave dainové
predpisy tak vytvaraju systém zaruk, Ze osoba dodavatela bude vzdy identifikovatelna. Odberatel’, ktory
si neoveri svojho dodavatela sa vystavuje riziku nepreukézania spdsobu nadobudnutia spotrebitel'skych
baleni lichu a tym i vzniku danovej povinnosti v désledku tejto skuto¢nosti. S uvedenym koreSponduje i
rigor6zna Uprava nasledkov spojenych s nepreukdzanim pdvodu alebo sposobu nadobudnutia
spotrebného balenia lichu, ktorymi st vznik danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona o
spotrebnej dani z lichu, pri¢om pravnicka osoba alebo fyzicka osoba pri vzniku danovej povinnosti podla
§ 12 ods. 2 citovaného zékona, ktord nevie preukdzat v sulade s tymto zakonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu u nej zistené¢ho, ktory sa u nej nachadza, alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym, sa podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona
o spotrebnej dani z lichu, stava danovym dlznikom.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani o neprimeranom prenose ddkazného bremena na
jeho stranu z dévodu nevedenia riadneho uctovnictva jeho dodéavatelom. Toto tvrdenie odvolaci sud
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania povazuje za ucelovi obranu Zzalobcu. Treba
pripomenut’, ze dokazné bremeno preukazujice nadobudnutie SBL od konkrétneho dodavatela, tak ako
ho deklaruji danové doklady - faktry, a to vratane osoby dodavatela, spo¢iva predovSetkym na
daiovom subjekte. V tomto ohl'ade taktiez nie je relevantnd skuto¢nost’, ze ndjdené SBL boli opatrené
kontrolnymi zndmkami, pretoZe tato sama osebe nepreukazuje spdsob nadobudnutia spotrebného balenia
lichu, teda kto bol skuto¢nym dodavatel'om zalobcu.

V prejedndvanom pripade bol dokazovanim, preverovanim dodania predmetn¢ho SBL dodavatelom
Tibor Stefanik-NOBA-SMOKER, vazne spochybneny redlny zéklad daniovych dokladov predkladanych
zalobcom, konkrétne v osobe dodavatela.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvazenia, pricom vyhodnotenie skutkového stavu
mozno kvalifikovat' ako konanie Zalobcu napliajuce skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 70
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 530/2011 Z.z. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom
predlozenym daniovym dokladom, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni u Zalobcovho dodéavatela
a ohladne evidencie spornej elektronickej pokladnice neregistrovanej na osobu deklarované¢ho dodéavatela
na ziadnom danovom urade, absentuje redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené
pochybnosti o uskutoéneni deklarovaného obchodu medzi zalobcom a dodavatelom uvedenym na
spornej faktare ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu ( § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 7b.).

Bolo potrebné, aby sam zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
obchodu, ¢o do osoby dodavatela, bude spochybnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vietky zdkonom pozadované néleZitosti. Zalovany pri hodnoteni vysledkov dokazovania postupoval v
medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. L, 2 OSP
potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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