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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BALTYRE, s.r.0., so sidlom v Belusi, Slatinska 10,
zastapenej Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom v Ilave, Mierové nam. 52/6, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/11/2019, o
dovolani Zzalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2021 sp. zn.
27Co0/100/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 30. septembra 2021, €.
k. 5C/11/2019-225 ulozil Zzalovanej vydat’ Zalobkyni osobné motorové vozidlo zn. Jeep Wrangler, EVC:
K., ¢iernej farby (d’alej aj ,,motorové vozidlo®), ktoré jej bolo zaistené 23. januara 2018 rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Vyrokom II. rozhodol, Ze Zzalobkyni nepriznava nahradu trov konania. V
oddvodneni bliz§ie uviedol, Ze Zalobe vyhovel, lebo mal preukdzané, ze su splnené podmienky pre
vydanie veci, a to vlastnictvo veci zalobkyne a zadrziavanie (Ischova) motorového vozidla Zalovanou. O
trovach konania rozhodol podl'a § 257 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 180/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Do6vodil, uspechom Zalobkyne v spore, a preto by mala mat’ narok na
nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu, avSak std prvej inStancie prihliadol na
skutoCnost’, Ze Zalovana nezadrziavala vec svojvolne, ale na zdklade zdkonného zmocnenia, ked’ze jej
ustanovenia § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej aj ,,zdkon ¢. 171/1993
Z.z2.°) resp. § 97 ods. 1 Trestného poriadku ukladali uschovat’ vozidlo az do rozhodnutia sidu, nakol’ko
vlastnicke pravo k veci bolo tvrdené viacerymi osobami. Ked’Ze Zalovana vec Zalobkyni nemohla vydat’
pred tymto sudnym rozhodnutim, nezavinila svojim pristupom toto konanie. Preto zalovani nemozno
povazovat’ ani za neispe$nu; sama si narok na vozidlo nikdy nerobila a nespochybiiovala pravo vlastnika
(¢iuz Zalobkyne alebo iného) na vydanie veci. To, Ze Zalovana pocas konania spochybnila svoju pasivnu



legitimaciu, ¢i vlastnicke pravo zalobkyne k veci a poukazovala na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’
sudov, na uvedenom ni¢ nemeni, zalovana takto postupovat’ (ako zalovana strana) mohla. Zaroven s
postupom zalovanej v konani nie je mozné spojit’ Ziadne prietahy v konani alebo jeho predlzovanie. Preto
existuju v danom spore dovody hodné osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov
konania inak uspesnej zalobkyni.

2. Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn.
27Co0/100/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobkyiiou odvolanim napadnutom vyroku II. - o
trovach konania podla ustanovenia § 388 CSP zmenil. Uviedol, Ze zalobkyia sa Zalobou domahala
uloZenia povinnosti zalovanej vydat’ jej vys$sie uvedené motorové vozidlo, ktoré jej bolo zaistené dna 23.
januara 2018 rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici podla § 21 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore z dovodu podozrenia, ze suvisi so spachanim trestné¢ho Cinu.
Zalovana ho ulozila do uschovy. Listom z 10. maja 2018 bolo Zalobkyni ozndmené, Ze predmetné vozidlo
uZ nie je potrebné pre Ucely trestného konania, a teda je mozné vykonat jeho vratenie. K vrateniu vozidla
ale nedoslo, nakolko podl'a zalovanej si narok na vozidlo uplatnila aj spolo¢nost’ Allrad - Center Pauli, so
sidlom Nemecko, Oy-Mittelberg, Hauptstrasse. Prvykrat vo veci rozhodol std prvej inStancie
rozsudkom z 25. novembra 2019 ¢. k. 5C/11/2019 - 147 tak, ze zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V poradi druhym, napadnutym rozsudkom std prvej inStancie Zalobe vyhovel, pretoze v
konani bolo preukéazané, Ze zalobkyna je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, ktoré
nadobudla na zéklade kupnej zmluvy zo dna 21. oktébra 2015. Odvolaci sud v predchadzajicom
zrusujicom rozhodnuti uviedol, ze zo spisu nevyplyva, ze by niekto iny, napr. nemecka spolo¢nost’
uplatnila svoj narok na vratenie vozidla ob¢ianskopravnou zalobou. K predmetnému doplnil, ze hoci § 21
ods. 9 zakona o Policajnom zbore je normou procesného prava (trestného), upravuje postup subjektov
trestného konania v oblasti sikromného prava a mozno z neho vyextrahovat’ podklad pre subjektivny
narok zalobkyne uplatneny pred civilmym sudom. Sucastou zikladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj rozhodovanie o néhrade trov konania (napr. I. US 48/05, II. US
272/08). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to,
aby sa jej nahradili v§etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Ak sa chce sud odchylit’ od tohto pravidla, musi vychddzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite
odovodnit’, inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika.

2.1. Odvolacisud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o existencii dovodov hodnych
osobitného zretel'a, ¢i vynimo¢nych okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali nepriznanie nahrady trov
konania zalobkyni a ktoré by boli dané Specifickost'ou predmetu konania, procesnou situdciou, ¢i
socialnou situaciou niektorej z procesnych stran. Naopak podla jeho nazoru bolo by nespravodlivé
uspesnej zalobkyni domahajucej sa ochrany svojho vlastnickeho prava nahradu trov konania nepriznat’.
Argumentacia zalovanej, ktoru sud prvej inStancie prevzal, Ze ako organ Statu iba postupovala v stlade
so zakonom, neobstoji, pretoze, pokial mala Zalovana v tomto konani zaujem na dodrzani postupu
prijatého Narodnou radou Slovenskej republiky v § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. musela si byt
vedoma toho, ze s takymto postupom (uplatnenim prava na zaisteni vec na civinom stude) su spojené
urcité naklady, ktoré v pripade jeho neuspechu, bude povinna znasat. Preto nie je spravodlivé, aby
zalobkyna, ktorej nebolo vozidlo vratené a ktora postupovala v zmysle upozornenia Zalovanej v liste
podanim Zaloby na sude, znéaSala aj naklady civilného sporového konania, spojené s ucelnym
uplatiiovanim a branenim jeho vlastnickeho prava. Je zrejmé, Ze ina osoba, ktord si podla zalovanej
uplatiiovala vlastnicke pravo k veci, ziadnu zalobu o vydanie veci v civilnom procese v stanovenej lehote
nepodala. Napriek tomu Zalovana zotrvala v sidnom konani na tom, Ze vozidlo zalobkyni vydat’ nemieni.
Vzhl'adom na list Okresného riaditel'stva PZ SR z 10. maja 2018 zalobkyni ako vlastnikovi vozidla
nezostavalo iné, len podat’ predmetni civilni Zalobu. Za tejto situacie nemohla byt dévodom pre
aplikaciu § 257 CSP samotné skuto¢nost’ postavenia zalovanej ako subjektu organu verejnej moci alebo
situacia ohladne vykladu ustanoveni zakona o Policajnom zbore zalovanym. Odvolaci stid bol preto toho
nazoru, ze o nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnut’ podla zakladnej zasady, a to zasady uspechu



vo veci vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o ndhrade trov konania podla § 388 CSP zmenil, ked’Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho zruSenie ani pre jeho potvrdenie, tak ze vo veci plne uspeSnej (§ 255 ods. 1 CSP) zalobkyni priznal
nahradu trov tak prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sud zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddévodiniovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a d’alej ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. BlizSie vadu zmitoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) vymedzila nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory riadne nezdovodnil nepripustnost’ aplikacie § 257 CSP,
nevysporiadal sa s nazorom Zalovanej, Ze v spore existuju okolnosti, ktoré treba vyhodnotit’ ako dovody
hodné osobitého zretela. V uvedenom smere dovolatelka zopakovala svoju argumentaciu z
prvoinstanéného a odvolacieho konania, a sice, ze vSetky postupy a ¢innosti odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici v suvislosti so zaistenim sporného osobného
motorového vozidla boli uskutoc¢iiované plne v stilade so zakonom ¢. 171/1993 Z. z. Policajné organy
nemali in zdkonni moznost,, ako pri vSetkych skuto¢nostiach vyplyvajicich zo stuvisiaceho spisového
materialu vozidlo zaistit’ a nasledne ho uloZit' do uschovy. Zalovana v priebehu konania vzdy reagovala
na vyzvy sudu, dostavila sa riadne a v€as na vyty¢ené pojednavania, nikdy nepoziadala o ospravedlnenie,
odroCenie pojedndvania, dalSie predlzovanie leh6t a podobne. Bola aktivnha a sama mala zaujem
predmetni vec ¢o najrychlejSie ukonCit. Na druhej strane mala vSak, ako strana konania, tieZ svoje
zakonné povinnosti a v zmysle ustanovenia zdsad CSP vyuzivala prostriedky svojej procesnej obrany,
ked’ze sa od pociatku necitila byt pasivne vecne legitimovana a kon$tantne pocas celého konania pred
sudom prvej inStancie zastdvala nédzor, ze Zaloba je pred¢asnd, nakolko nebolo jednozna¢ne urcené
vlastnicke pravo, a teda policajné organy nemohli vozidlo vydat’ Ziadnemu subjektu. Zalovana musela
pockat’ na rozhodnutie sudu, ktory je jediny opravneny rozhodniit' o tom, koho vlastnicke pravo je
silnejSie. Je nepochybné, Zze v priebehu celého konania existovali (aj stale existuju) dva subjekty, ktoré sa
domahajt vratenia vozidla, av§ak s jedinym rozdielom a to tym, Zze povodny nemecky vlastnik nepodal
zalobu o urc€enie vlastnickeho prava, ¢o vSak nie je skutocnost’, ktord by mala byt Zalovanej na ujmu,
ked’ze za tento subjekt nenesie zodpovednost, nie je jeho pravnym zéstupcom, nekona v jeho mene.
Zalovana policajné organy Nemecka bezodkladne upovedomila o vsetkych skutonostiach, ¢o
jednoznacne vyplyva zo stvisiaceho spisového materialu. Urobila vSetko pre to, aby trovy konania, ¢o
mozno najviac znizila, aby boli i¢elne vymozené, ale aby zaroven branila svoj pravny nazor a postup
policie, ktora bez pochyb konala v stilade so zdkonom, ¢o celkom jasne potvrdil aj sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku. Zalovana proti vyroku o vydani veci Zalobcovi nepodala odvolanie, vozidlo promptne
zalobkyni vydala, a teda nebola pasivna, konala bez akejkol'vek vyzvy na plnenie. Uvedenti skuto¢nost’
odvolaci sud nijakym spésobom nezohl'adnil a bez d’alSicho sa priklonil k nazoru Zalobkyne ohl'adom
uspechu v konani. Odvolaci sud dostatoéne nevysvetlil, preCo nevidel v konani dévody hodné
osobitného zretela a preco tie zalovanou predostreté ani neposudzoval, ¢im sa uznesenie odvolacicho
sudu stalo nepreskimatelnym. Takymto nespravnym procesnym postupom, odvolaci sud znemoznil
zalovanej, aby ako strana v konani uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na okolnosti pripadu, povinnosti vyplyvajuce
zalovanej zo zakona vyslovila presvedCenie, ze v danej veci existuji okolnosti, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ ako dovody osobitného zretel'a podla § 257 CSP. Na podporu svojej argumentacie poukazala
na zavery vyplyvajuce z viacerych rozhodnuti krajskych sudov (Krajsky sud v Nitre, sp. zn.
9Co/138/2017 z 29. jina 2017, Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 5Co/100/2018 zo 16. oktébra 2018 a
najma tieZ na Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 8Co/138/2020 z 27. novembra 2020). S poukazom na
judikataru najvysSicho sudu zalovand uviedla, ze d6vody hodné osobitného zretela mozno zhrnat
nasledovne: neprimerand tvrdost, podiel oboch strdn na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti
sporu, zlozitost' doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost’ pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, osobné pomery strany sporu, ¢i nizky prijem. Vyslovila nestihlas s ndzorom odvolacieho sudu,
prezentovanym v odévodneni jeho rozhodnutia, a sice ,,...je zrejmé, Ze ind osoba, ktora si podla
zalovanej uplatiiovala vlastnicke pravo k veci, Ziadnu Zalobu o vydanie veci v civinom procese v
stanovenej lehote nepodala. Napriek tomu Zzalovand zotrvala v sudnom konani na tom, Ze vozidlo
zalobcovi vydat’ nemieni...*“. Predmetny nazor, Zalovana, oznacila za rozporny so zadsadou spravodlivosti
a preto mozno uzavriet’, Ze nie je spravny, ked’ze jeho spravnost’ nie je podporena ani obsahom studneho



spisu. Skuto¢nost’, ze povodny nemecky vlastnik nepodal na prislusnom sude Zalobu o vydanie veci
alebo zalobu o urcenie vlastnickeho prava k veci, nie je a neméze byt na tarchu zalovanej, ktora nebola
ani nie je pravnym nastupcom povodného nemeckého vlastnika. Nie je spravne tvrdenie o tom, Ze
zalovand mala preukazovat’ silu a existenciu vlastnickeho prava pdévodného nemeckého vlastnika, a to
prave preto, lebo nemala objektivne ako. Jediny, kto mohol vlastnicke pravo uplatnit’ a nasledne
adekvatne branit’ bol len a jedine povodny nemecky vlastnik. Je v rozpore s principom spravodlivosti,
aby odvolaci sud bral Zalovant na zodpovednost’ za nepodanie zaloby zo strany pévodného nemeckého
vlastnika. V zavere podaného dovolania eSte zdoraznila, ze od pociatku mienila vozidlo vydat, aj chcela -
vlastnikovi, ktorého vlastnicke pravo bude ur¢ené sidom. V maximalnej moznej miere spolupracovala,
vydaniu sa nebranila, mala zaujem na ukoncéeni sporu, av§ak nemohla nebrénit’ svoje prava a pravom
chranené zaujmy, a to na zaklade tvrdeni zalobkyne v jej Zalobe a naslednych vyjadreniach, ¢o jej
nemdze byt na ujmu, bolo by to v prikrom rozpore s principmi, na ktorych CSP stoji. Skuto€nost’, Ze
povodny nemecky vlastnik nepodal zalobu na sud, samo o sebe neznamena, Ze Zalovana, resp. policajné
organy maji automaticky bez d’alSieho vozidlo vydat Zalobcovi bez toho, aby bolo ur¢ené vlastnicke
pravo k nemu stdom. Z uvedenych dbévodov, dovolaci sud ziadala, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej, dovolaci su Ziadala, aby dovolanie Zalovanej
zamietol ako nedovodné s oddvodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne, zdkonné a v celom
rozsahu spravodlivé. Odvolaci sud spravne a uplne zistil skutkovy stav, vec spravne po pravnej stranke
posudil, ked” Gispesnej Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania. Podl'a presved¢enia Zalobkyne,
dovolatel’ka Ziaden fiou uvadzanych doévodov dovolania konkrétnejSie neSpecifikuje. V podstatnej miere
vlastne opakuje vyhrady voci jej naroku na ndhradu trov konania, ktoré uz uviedla pocas konania pred
sudmi niz§ich inStancii. S jej namietkami a vyhradami sa ale vysporiadal odvolaci sud. Neexistuje taka
vada rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora by zakladala zmito¢nost” jeho rozhodnutia. Napokon,
zalobkyna zdoraznila, Ze dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym rozhodol o naroku na
néhradu trov konania na zaklade dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s §
357 pism. m/ CSP nie je pripustné, navySe, zalovand ani neuvadza rozhodnutia dovolacicho sudu, od
ktorych by sa mal odvolaci sud odchylit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie v
zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o nahrade trov konania.



10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.1. Ustavny std uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil: ,,Ustanovenie
§ 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci same;j, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcéely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z dévodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vyliac¢ené. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“.

10.2. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne



vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

10.3. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konStatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/ 69/2022, 2Cdo/89/2020).

11. Zalovand vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nedostatoéné odévodenie rozhodnutia nezohl'aditujice skutocné skutkového okolnosti veci.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

16. V suvislosti s namietkou nedostato¢ného odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu dovolaci sud
odkazuje na stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu uvedeného stanoviska;
toto stanovisko treba preto povazovat za aktudlne aj po 1. juli 2016 (porovnaj sp. zn. 3Cdo/59/2017,
5Cdo /84/2017, 8Cdo/85/2017).

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

18.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
bolo potrebné vychadzat’ z postoja Zalovanej k veci pred a po podani Zaloby. Tieto okolnosti vyplyvali z
obsahu sudneho spisu, ked’ Zalobkyna postupovala presne v zmysle upozornenia zalovanej v liste zo dia
10. maja 2018 podanim Zaloby na stde, na ktort ju vyzvala samotna zalobkyna, tiezZ nepochybne ina
osoba, ktorad si podla zalovanej uplatiiovala vlastnicke pravo k veci, ziadnu zalobu o vydanie veci v
civimom procese v stanovenej lehote nepodala. Odvolaci stid za danej procesnej situacie a st¢asne
zohl'adilujuc aj dalSie skutocnosti, ktoré vzi§li z vykonaného dokazovania najavo vec uzatvaral
konstatovanim, Ze ,,...samotna skuto¢nost’ postavenia zalovanej ako subjektu organu verejnej moci alebo
situacia ohl'adne vykladu ustanoveni zakona o Policajnom zbore prezentovana Zalovanou nemoze byt’
dévodom pre aplikaciu § 257 CSP...*.

18.2. Odvolaci sud spravne uviedol, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). K
predmetnému najvy$s$i sid poznamenava, Ze sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze stid nemusi zaviazat’ netispe$nil stranu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dévody osobitné¢ho zretel'a ani vynimoc¢né okolnosti zakon blizSie nespecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovanti volnti ivahu sudu. V zmysle ustalenej judikatiry (napr. uznesenia Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP
povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnii moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut. K doévodom hodnym osobitného zretela moze dojst vo vztahu k urditym
druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania
(konanie o urcenie otcovstva, ak malolety zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situacie
(napr. zmena zdkonnej Upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urCenie pravneho vztahu, nemohol
posudit’ zdravotny stav scudzitel'a so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné
osobitného zretela sa modzu tykat socidlnej situdcie GCastnikov. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy,
ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknutd (o vSetky
vys§ie uvadzané pripady v preskimavanej veci v8ak nesSlo). Do tivahy treba brat’ tiez také okolnosti,
ktoré viedli k stidnemu uplatneniu naroku (v danom pripade to bola vyzva zalobkyne Zalovanej na
podanie zaloby, okolnosti zadrzania motorového vozidla - bliz§ie vid’ bod 17. zruSujiceho uznesenia
odvolacicho sudu z 31. marca 2021, sp. zn. 27Co0/21/2020) a prihliadnut’ i na postoj t€astnikov v
konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno



prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na stide. Najvy$si sad vSak zdéraziuje, ze nie
kazdl okolnost, ktord by aj bola pri€¢inou vzniku sporu, vS8ak mozno povazovat za doévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak tspeSnému tucastnikovi konania sid nahradu trov konania
nepriznal (uznesenie NajvysSicho stidu SR zo dna 25. februara 2009, sp. zn. 4MCdo/2/2008).

18.3. So zretelom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade rozhodne nemozno sthlasit’ s
namietkami zalovanej, Ze odvolaci sud dostato¢ne nevysvetlil, preco nevidel v konani dovody hodné
osobitného zretela. Opak je pravdou. Rovnako tak nemozno suhlasit, ze by sa s argumentami
predostretymi zalovanou v kontexte okolnosti danej veci nezaoberal resp. ich neposudzoval. To, Ze sa s
nimi nestotoznil neodévodiuje zaver o nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

19. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZno povaZzovat’ to, Ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotnd skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skutoCnost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvys$si std uz podl'a predchadzajicej Gipravy dospel
k z&veru, ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/



CSP., avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

22. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudenia existencie dovodov hodnych
osobitného zretela v ramci posudenia naroku na nahradu trov konania.

23. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vylicend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

24. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nadhradu trov konania, je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vylacena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27. a pod.).
25. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej v tejto Casti a tieZ
vo vztahu k celku ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa

zaoberal jeho dovodnostou.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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