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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y.. G. L., narodeny XX. Y. XXXX, L., T.
XXX/XX, zastipeny advokatom JUDr. Romanom Henéelom, Prievidza, G. Svéniho 8, ICO: 51 007
746, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kond Generalna prokuratira SR, Bratislava,
Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 8C/13/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo 16. maja 2024 sp. zn. 17Co/53/2023-194, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. februara 2023 ¢.k.
8C/13/2022-158 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9.497,90 eur pozostavajicu z
nahrady nemajetkovej ujmy 9.000 eur a skutoénej §kody 497,90 eur, ktoré Zalobcovi vznikli v dosledku
trestného stihania.

1.1. Mal preukazané, Zze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie rozhodnutim OR PZ Prievidza zo dia
15. 04. 2003 a po takmer 16 rokoch bolo trestné stthanie zastavené rozhodnutim prokuratora zo dna 12.
12. 2018 z dovodu, ze zalobca skutok nespachal. Z hladiska pristupu k posudeniu dévodnosti samotnej
nahrady vychadzal std prvej inStancie z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 a sp. zn.
4Cdo/130/2020, podla ktorych kazdé trestné stthanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a
osobny zivot stthané¢ho, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik
nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaCiatku nezakonne. V zmysle
zaverov rozhodnutia Ustavného sadu CR sp. zn. I. US 2551/13 mal sud prvej indtancie za to, Ze
existencia samotného trestného stihania uz len tym, ze vnasa do zivota poSkodeného neistotu, znamena
vyznamnu psychickll zat'az.

1.2. Sud uviedol, ze k moznosti priznat’ nahradu nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za vzniknut
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republiky, vychadzajic zo zaverov rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR z 31. maja 2007 sp. zn.
4Cdo/177/2005 (R 13/2009), priCom tento pristup je sucasne suladny s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou ESLP. Z nej
odkazal napr. na rozhodnutie vo veci Masar proti Slovenskej republike, kde ESLP priznal stazovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 eur, a to pre porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v pripravnom trestnom konani (trvajicom 4 roky a 5 mesiacov). Sud uviedol, ze Zalovany ma
narok na ndhradu nielen na zéklade rozhodnutia o zastaveni trestného stihania Zalobcu, ale aj na zéklade
existencie nespravneho uradného postupu Statneho organu, pricom sud prihliadol aj na samotné znenie
uznesenia, v ktorom sa uvadza, Ze vznesené obvinenie Zalobcovi bolo vykonané bez predchadzajuceho
vysluchu svedkov, bez zabezpeCenia sprav colného uradu, pocitaového systému, bez znaleckych
posudkov, bez prevereni pravdivosti tvrdeni vo vypovedi iného obvineného.

1.3. Sud preto konStatoval naplnenie podmienok zodpovednosti za Skodu, vratane pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym turadnym postupom na jednej strane a ujmou Vv
majetkovej ako aj nemajetkovej sfére zalobcu na strane druhe;.

1.4. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adnil sud prvej inStancie okolnosti osoby Zalobcu,
jeho doterajsi Zivot a prostredie. Mal za preukazané, Ze Zalobca bol v ¢ase trestného stihania konatelom
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej zalobca pozival dobru povest, bol zamestnancom mesta, kde vykonaval
pracu na pozicii vediceho pravnej kancelarie a bol politicky aktivhou osobou, kedy kandidoval v
komunalnych volbach v roku 2006, 2010, 2014 a do NR SR v roku 2016. Taktiez sa venoval a venuje
prospesnej ¢innosti v ramci ob¢ianskych zdruZeni, jeho povest’ mala pritom vyznam aj z hl'adiska, ze
jeho manzelka je hlavnou kontrolérkou mesta, kde sa citlivo vnima nielen dobra povest’ jeho manzelky,
ale aj jej rodinnych prislusnikov. Pri zohladneni zavaznosti nasledkov v stikromnom Zivote Zalobcu sud
povazoval za vyznamné, ze trestné stihanie zalobcu sa rozoberalo na zasadnutiach zastupitel'stva mesta a
na socidlnych sietach. VWchadzal z ¢lankov ,,Kandidat SIETE z Hornej Nitry je trestne stihany; Cosa
Nostra Prievidze, Kto nam vladne v Prievidzi.“ ako aj z videozaznamu zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva. Std preto konStatoval, ze Zalobca bol politicky aktivna osoba a v predvolebnej kampani
bol kompromitovany ako trestne stihany kandidat na funkciu poslanca. Zalobca bol v &ase trestného
stihania preukazatelne obmedzovany aj pri moznosti uplatnit’ sa v zamestnani, nakolko v pripade
uchadzania sa o pracovnu poziciu, napr. v justicii, policii, prokuratire bol povinny uvadzat’ skuto¢nost,
ze je trestne stthanou osobou a bol tak diskvalifikovany pri uchadzani sa o niektoré zo spominanych
zamestnani, navy$e v pdvodnom zamestnani sa nemohol uchadzat’ o vedtce a riadiace funkcie. Sud
konStatoval normativne a teoreticko-pravne vychodiskd urcenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, a
tieto podporil pocetnou judikatirou Najvy$§ich sudnych autorit SR ako aj judikatirou ESLP. V rdmci
porovnania uviedol, Ze napr. za trestné stthanic 4,5 roka a nezdkonné vdzobné stihanie NS SR
rozhodnutim sp. zn. 7Co/121/2012 priznal sumu 66.387,84 eur, v rozhodnuti 3MCdo/10/2013 za
nezakonné vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie sumu 26.555,14 eur, v rozhodnuti
5MCdo/4/2015 za trestné stihanie sudcu sumu 17.600 eur, v rozhodnuti 3Cdo/821/2015 za Skodu
sposobenu nezdkonnym uznesenim vySetrovatela o trestnom stihani sumu 77.000 eur, v rozhodnuti
1Cdo/133/2018 za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci a nezakonné trestné stihanie sumu
75.000 eur, v rozhodnuti 5Cdo/4/2018 za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci pri oslobodeni
spod obzaloby priznal 11.063,13 eur a za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia v rozhodnuti
3Cdo/156/2017 sumu 10.000 eur. Priznant nadhradu nemajetkovej ujmy podrobil aj komparacii s
nahradami priznanymi sidmi v pripadoch zasahov do typovo odliSnych osobnostnych prav (pravo na
sukromie, pravo na slobodu slova a pod.).

1.5. Vychadzajic z uvedeného sud konstatoval zavazny zasah do osobnostnej a sukromnej sféry Zalobcu
a nahradu nemajetkovej ujmy za takmer 16-ro¢né trestné konanie vo vySke 9.000 eur povazoval za
primerant. Néhradu skuto¢nej Skody priznal zalobcovi v rozsahu trov obhajoby, vychadzajuc z
rozhodnutia NS SR 6Cdo/402/2015 zo dna 28. 04. 2016. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. maja 2024 sp. zn. 17Co0/53/2023-
194 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP. V suvislosti s namietkou zalovaného k nedostatkom v zistovani skutkového stavu



ohl'adom vzniku a intenzity Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy, konkrétne k absencii dokazov o
zasahu do cti a dostojnosti zalobcu, odvolaci sud ju povazoval za nedévodnu. Poukazal na rozhodovania
sudov o nemajetkovej ujme sposobenej trestnym konanim, konkrétne na rozhodnutie NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/283/2021 zo dia 29. 11. 2023: , Nemajetkova ujma vznika samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobod fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za
predpokladu, Ze sa sudca bude vediet’ aspon elementéarne vcitit’ do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to
sa sudcom odvolaciecho sudu v tomto konani, zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy
puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani), ktory je potom zamenitelny aj so skutoénym zlo¢incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym
ukonom organov ¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, ¢ize aj uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie voci ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom
State odskodnitelné. Skodu teda treba chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba,
alebo iny chraneny zaujem, pricom najvy$§iu mieru ochrany pozivaju ludsky zivot, integrita ¢loveka,
ludska dostojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviluje spolo¢ensky, pracovny a
osobny zivot stihaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alsSicho vyvolat’ vznik
nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaCiatku nezdkonné; ide o
zodpovednost’ absoliitne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena
zodpovednost’ §tatu za Skodu obvineného spdsobentl uznesenim o vzneseni obvinenia.“ TieZ poukazal v
suvislosti s dokazovanim nemajetkovej ujmy v trestnych veciach na rozhodnutie Ustavného stdu SR,
ktory v uzneseni z 27. aprila 2023 sp. zn. III. US 224/2023, uviedol: ,,Snaha vieobecnych sudov o
doslednti konkretizaciu zivota st'aZzovatela pocCas trestného stithania a nasledné zvyraznenie niektorych
tychto konkrétnosti ako pomocnych argumentacnych néstrojov je zbyto¢nym unikom od objektivne
vyvoditelného a vSeobecne pochopitelného nasledku obmedzenia osobnej slobody a dlhoro¢ného
trestného stihania. V koneCnom désledku ani ustavny sud alebo ESLEP pri rozhodovani o vyske
primeranych zadost'u¢ineni nezist'ujii subjektivne prezivania stazovatelov v dosledku zasahov do ich
zakladnych prav, ale vySku primeraného zadost'u¢inenia urcujii podla objektivnych okolnosti podstaty
protipravneho zasahu bez toho, aby rozhodovanie zatazovali rozsiahlym dokazovanim v podobe
vysluchov 0s6b z rodinného, pracovného a spoloc¢enského prostredia dotknutej osoby. Takéto prehnané
zameranie na skutkové otazky je sposobilé viest len k zisteniu takého mnozstva konkrétnosti Zivota
dotknutej osoby, ktoré nie st objektivne uchopitelné pravnym postdenim Sirokych a relativne
neur¢itych pojmov primeranej a spravodlivej ndhrady nemajetkovej ujmy.“ Odvolaci sud doplnil, Ze
pokial’ aj ,,sud prvej inStancie poukazal na to, Ze informacie o trestnom stthani Zalobcu boli verejne
prezentované tretimi osobami, Ze Zalobca nemal v dosledku trestného stihania pristup k niektorym
zamestnaniam, je potrebné tieto skutoCnosti vnimat’ na dokreslenie zavaznosti dopadu prebichajuceho
trestného stthania. Ci uz v konkrétnostiach Zivota Zalobcu ako do istej miery verejne ¢innej osoby, kedy
trestné stihanie takejto osoby prirodzene vyvolava pochybnosti o jej kompetencii na verejnu funkciu, s
ktorymi je takito osoba viac, ¢i menej ¢asto obvykle aj konfrontovana. Nemdze byt potom pochyb o
negativnom prezivani takychto situacii zo strany trestne stihanej osoby, a ani o tom, Ze ich pri¢inou je v
zésade primarne trestné stihanie, ktoré sa neskor ukaze ako nedévodné. Co sa tyka poukazu sadu prve;
inStancie, ze Zalobca nemal v dosledku trestného stihania pristup k niektorym zamestnaniam, sad prvej
inStancie ani nedovodzoval ujmu zalobcu z toho, Ze sa o takéto zamestnania uchéadzal a k tymto sa
nedostal, ale aj touto okolnostou len dokreslil zd&vaznost’ trestného stthania. Pokial’ zalovany poukazoval
na to, Ze zalobcova pracovna situacia sa nezmenila ani v priebehu trestného stihania, nemozno z tejto
skutoénosti dovodzovat’, ze vo vysledku neopodstatnené trestné stihanie zalobcu nemalo dopad na jeho
pracovnu sféru. Prebichajuce trestné stihanie os6b v pravnickych profesiach, zvlast vo veduacich
verejnych funkciach je prirodzene vnimané ako kontroverzné, neraz s prirodzenou etickou poziadavkou
na preruSenie vykonu takého povolania poc€as trestného stihania. Nemodze byt pochyb, ze uvedené
predstavuje d’alSi z doévodov negativneho prezivania trestne stihanej osoby. O nemajetkovej ujme
nemozno preto uvazovat' az v pripade, ze trestné stihanie ma za nasledok zmeny v pracovne sfére
stthané¢ho, ale uz aj preto, ze predstavuje relevantni komplikaciu nemeniacej sa pracovnej sféry trestne
stthané¢ho.

2.1. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu d’alSiu namietku tykajicu sa nespravneho pristupu sudu k
subsidiarite penaznej formy zadostu¢inenia. Poukdzal na porovnanie sudu prvej intancie s inymi



obdobnymi pripadmi rieSenymi tak na vnutroStatnej urovni Najvy$§im sidom SR ako aj na
medzinarodnej tirovni ESLP, ¢im sucasne bola dand odpoved’ na otazku, preco v pripade zalobcu nebola
dostato¢nou formou zadost'ucinenia ina ako peniazna forma. Napokon zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie ani nevyplyva, Ze by k akejkol'vek inej forme zadostucinenia, najmd k ospravedlneniu, zo
strany zalované¢ho doslo. Zaroven poukazal na takmer 16 rokov ako az extrémne neprimeranti dobou
trvania trestného stthania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*).

3.1. Pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, priCom namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal dostato¢ne s podstatnymi odvolacimi namietkami, Ze zalobca nepredloZil ziaden dokaz k
vzniku nemajetkovej ujmy a existencii takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie penaznej
nahrady vo vySke 9.000 eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze ....,, Zalobca tieto svoje tvrdenia nijako
nepreukazal a ani nepredlozil ziadny dokaz k tomu, Ze by vobec mal zaujem o pracu v justicii, resp. na
prokuratire pripadne, ze sa z(c¢astnil nejakého vyberového konania. ..... ,» prvostupiiovy sud v plnom
rozsahu osvojil vyjadrenie Zalobcu a skonstatoval, ze z tohto ddvodu bol teda diskvalifikovany pri
uchadzani sa o niektoré zo spominanych zamestnani. Rovnako sud prvej inStancie pochybil podla
zalovaného aj v pripade vyhodnocovania nasledkov trestného stthania na kandidovanie Zalobcu v
komunalnych volbach. Podl'a sudu, ked’ze zalobca bol politicky aktivna osoba, bol v predvolebnej
kampani kompromitovany prave tym, Ze je trestne stthany na funkcii poslanca. Tu je potrebné uviest’, ze
trestné stihanie bolo zacaté dna 15.04.2003 uznesenim vySetrovatela OR PZ Prievidza sp. zn. OUJP
¢.142/2003 - od ktorého zalobca odvodzuje vznik $kody a Zalobca kandidoval v komunalnych volbach v
roku 2006, 2010, 2014 a do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2016. Z uvedeného je zrejmé, ze
k ziadnej ujme a jeho kompromitacii v dosledku vedeného trestného stihania nedoslo, kedZe Zalobca
opakovane kandidoval v komunalnych volbach.

3.2. Pokial' Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, poukazal na
rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky:

.. »8p. zn. 6 M Cdo 15/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze urcenie vySky primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej ivahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu;
jej zékladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia ivahu na uréitom kvalitativnom
posudeni zakladnych stvislosti.

V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel tiez k zaveru, ze sud je
povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentami ucCastnika o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanych
obdobnych veciach.

Podl'a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/44/2017 zo dna 21.06.2018 ,,V
pripade nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby,
bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut’ najmé na zavaznost’ ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo a na zavaznost’ nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahriiuje aj spravanie sa samotného
poskodeného. Pri urCovani primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne skumali
predovsetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére,
vo sfére sukromnej a pracovného uplatnenia).*

Odvolaci sud sa odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu uz z dévodov vyssie
uvedenych, a to rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2017 a sp. zn.
3Cdo/32/2007, R 28/2008, rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/219/2007, rozsudok
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/301/2009, nakolko odvolaci sid neskumal existenciu pri¢innej
suvislosti a vznik Skody ako priameho dosledku so samotnym trestnym stihanim.*

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné odmietnut’, resp. zamietnut'.
5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podal v

stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel, zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorého neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) presktimal rozsudok odvolacicho stdu a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3.1.).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

9 .V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zalovany vyvodzujuc dovolanie z § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sid sa nedostatoéne
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, konkrétne, Ze zalobca nepredlozil Ziadny dokaz k
vzniku nemajetkovej ujmy a existencii takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie penaznej
nahrady vo vyske 9.000 eur (blizSie pozri bod 3.1.).

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10.2. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela, ze odvolaci sid sa nezaoberal dostato¢ne jeho
odvolacimi argumentmi dolezitymi pre rozhodné posudenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (napr. IV, US 115/03, &i II1.
US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky std pre l'udské prava, ktory v
tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. §panielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303
Aac. 303 B).

10.3. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v uzneseni sp. zn.
I11. US 44/2022 z 27. januara 2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moZe prejavovat vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej instancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Pokial’ dovolatel' namietal ti skuto¢nost, Ze odvolaci sud v celom
rozsahu tak, ako to vyplyva aj z jeho oddvodnenia, skutkové aj pravne uvahy a zavery sudu prvej
inStancie bez vyhrad prijal, osvojil si ich a stotoznil sa s nimi, pri€om dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu tak, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie nedal v ziadnom pripade zrozumitelné a
akceptovatelné odpovede k samotnému vzniku nemajetkovej ujmy a existencie takej intenzity, ktora by
zakladala pravo na priznanie zalobcom ziadaného naroku na nemajetkovii ujmu, ked’ k svojim tvrdeniam
zalobca nenavrhol ziaden dokaz, namietal tak nedévodne.

10.5. Z rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, ze sid doévodnost’ naroku na nemajetkovi ujmu
vyvodzoval z rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019 a sp. zn. 4Cdo/130/2020,



rozhodnutia Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 2551/13 a v tejto suvislosti uviedol, Ze nemajetkova ujma
vznikd uz samotnou existenciou nezakonného trestného stithania a negativne ovplyviiuje spoloc¢ensky,
pracovny a osobny zivot stihaného. Jej priznanie ustdlila judikatara najvy$Sieho sudu 4Cdo/177/2005 (R
13/2009), ktora je suladna aj s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou ESIP. Dodal, ze nakol’ko nezadkonné rozhodnutie - vznesené
obvinenie bolo vykonané bez predchadzajuiceho vysluchu svedkov, bez zabezpefenia sprav colného
uradu, pocitacového systému, bez znaleckych posudkov, bez prevereni pravdivosti tvrdeni vo vypovedi
in¢ho obvinené¢ho, narok zalobcovi vznikol aj na zédklade existencie nespravneho uradného postupu
Statneho organu. Vzhladom na uvedené mal splneni podmienku zodpovednosti za Skodu, vratane
pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom na jednej strane a
ujmou v majetkovej ako aj nemajetkovej sfére zalobcu na strane druhej. Pri uréeni vy$ky a zavaznosti
nasledkov v sukromnom zivote prihliadol na to, Ze trestné stihanie zalobcu sa rozoberalo na zasadnutiach
zastupitel'stva mesta, ktorého bol poslancom, na socidlnych siet'ach. Preto bol podla sudu preukazatelne
obmedzovany aj pri moznosti uplatnit’ sa v zamestnani v pripade uchadzania sa o pracovnu poziciu napr.
v justicii, policii, prokuratire, v pdvodnom zamestnani sa nemohol uchadzat’ o veduce a riadiace
funkcie. Priznani vy$ku nemajetkovej ujmy porovnal s uz priznanou nahradou nemajetkovej ujmy v
judikatire NajvyS§§ich stdnych autorit SR a ESLP, podrobil ju aj komparacii s ndhradami priznanymi
sudmi v pripadoch zisahov do typovo odli§nych osobnostnych prav. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej instancie, poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/283/2021....
»Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvituje spolo¢ensky, pracovny a osobny zivot stthaného, a to bez
ohl'adu na jeho vysledok teda aj je sposobilé bez dalsicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najmé v
takom pripade, ak sa preukéaze, ze bolo od za¢iatku nezdkonné; ide o zodpovednost’ absolitne objektivnu
a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost’ §tatu za Skodu obvineného
sposobent uznesenim o vzneseni obvinenia.“ TieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
224/2023, v ktorom sa uvadza, ze ... ,,vySku primeraného zadostucinenia urcuju podla objektivnych
okolnosti podstaty protipravneho zasahu bez toho, aby rozhodovanie zat'azovali rozsiahlym dokazovanim
v podobe vysluchov 0s6b z rodinného, pracovného a spolo¢enského prostredia dotknutej osoby. Takéto
prehnané zameranie na skutkové otazky je sposobilé viest’ len k zisteniu takého mnozstva konkrétnosti
zivota dotknutej osoby, ktoré nie su objektivne uchopitelné pravnym posudenim Sirokych a relativne
neurcitych pojmov primeranej a spravodlivej nadhrady nemajetkovej ujmy.” Vzhladom na citované
rozhodnutie odvolaci sud upresnil, Ze to, ze Zalobca nemal v dosledku trestného stihania pristup k
niektorym zamestnaniam, je potrebné vnimat’ na dokreslenie zdvaznosti dopadu prebiehajuceho trestného
stthania, ¢i uz v konkrétnostiach zivota zalobcu ako do istej miery verejne ¢innej osoby uz aj preto, ze
predstavuje relevantni komplikaciu nemeniacej sa pracovnej sféry trestne stihaného, pricom poukazal na
extrémne neprimeranu dobu trvania trestného stihania 16 rokov.

10.6. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze dovolanim nie je zasadne mozné uspe$Sne napadnit hodnotenie
dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok cinnosti sidu pri hodnoteni ddkazov, priCom nespravnost’
hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia dékazov, mozno vyvodzovat’ len zo
sposobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci stid poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej in§tancie a druhej inStancie ako skutkové stidy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajici stidmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



Dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci vzhl'adom na vyssie uvedené odévodnenie v
rozhodnuti sudov, ked z nich vyplyva zrejmy mySlienkovy postup pri hodnoteni dokazov so
zdoraznenim, Ze nie je potrebné rozsiahle dokazovanie v podobe vysluchov oséb z rodinného,
pracovného a spolocenského prostredia dotknutej osoby, nezistil. Zo strany zalovaného sa pritom jedna
o polemiku so skutkovym stavom veci a nie o podstatné argumenty spdsobilé privodit’ zmenu
rozhodnutia.

10.7. Dovolacia namietka zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP je preto neakceptovatelna,
a teda nepripustna, nakol’ko zavery odvolacieho sudu boli dostato¢né, i ked’ nie podl'a predstav strany
zalovaného. Preto bolo potrebné dovolanie Zalovaného odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11.1. Pre uvedent procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP priptista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP mo6ze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zarovenl musi ist’ potom o pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej nastal v rozhodnuti odvolaciecho sudu odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost” dovolania z tohto ustanovenia, musi v
zmysle § 432 CSP: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenit odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

11.2. Uvedenym spdésobom dovolatel’ v tejto veci vSak nepostupoval, ked pravnu otazku jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom nedefinoval. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’
dovolaniu Zalovaného (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25.
méaja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) skumal, &i nie je mozné
vyabstrahovat’ tito pravnu otazku z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho,
aby bola znevyhodnena procesna protistrana, avSak bezuspesne.

11.3 Z dovolania zalovaného nie je mozné zistit' pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Pokial’ dovolatel namieta primeranost’ vySky nemajetkovej ujmy v kontexte neskiimania existencie
pri¢innej stivislosti a vznikom Skody ako priameho désledku so samostatnym trestnym stihanim, nejde o
otazku pravnu, ale skutkovii. Navyse rozhodnutia najvy$sicho sudu (sp. zn. 6Cdo/171/2017 a sp. zn.
3Cdo/32/2007, R 28/2008, sp. zn. 5Cdo/219/2007, sp. zn. 5Cdo/301/2009), na ktoré poukazuje
zalovany v suvislosti s namietanym odklonom, sa tykaju katastralneho konania, nie nezdkonného
rozhodnutia v suvislosti s trestnym stihanim.

11.4. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze dovolatel' nevymedzil dovolacie dovody spdsobom uvedenym v §
432 a preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

12. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP (§ 420 pism. f)
CSP) a podl'a § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) v celom rozsahu odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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